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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Ш читателю. 

Настоящая книга состоишь изъ написанныхь мною въ 
разное время статьей по исторги литературы Полити- 
ческой дкономш. Для того, чтобы не обмануть ожидангй 
читателей, которые могли ожидать отъ меня разработки 
практическихъ вопросовг, или отвшшь на тикь назыеае- 
мыя злобы дня, я избраль заглавге, устраняющее всякое 
недоразумгьнге. 

Не отказываясь отъ намгъренгя напечатать со време- 
чемъ, если силы мои позволять, тгь изъ моихь изслгьдовангй, 
соторыя относятся кг нгькоторымь отраслямь экономи- 
ьес^ой политики и государственнаго хозяйства, я ограни- 
шлея на первый разъ областгю теоретическою, именно по- 
тому, что искаль отдыха вь работгь мысли, которая 
им1еьеть для меня 'особую прелесть. Я вспоминаль при 
этомь о слушателяхь, память о которыхъ мнть дорога; 
я вспоминаль о прожитой умственной жизни, вспоми- 
наль, какь вь течете многихъ лгьть я испытАлвалъ па 
себгь влгянге нтъкоторыось изь господствовавшихь политика- 
экономическихь ученгй, какь увлечете проходило, какь 
я убгьждался и дгълиль сь своими сгушателями уб^ 
ждете, что знанге пргобргътается не впрою вь догматы 
теорги, выдаваемой за нгьчто песомнтьнное, а тща^пельнымг 
анализомь явленгй, правильными выводами изь безспорныхь 
основныхь положенгй и осторожными обобщенгями {заклю- 
четями оть частныхь случаевь кь общему правилу). Я 
вспоминаль, какь для меня становилось, очевидныль, что 
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теорги господству ють часто не потому, что вь пихъ во- 
площаются непрсрекае.мыя метины, но потому, что оюъ 
отвтьаютъ современному настроению, съ неумолимою по- 
слуъдовательносупгю дгьлаютъ выводы изъ смтгк^ыхг гипотезь, 
нисколько не стуьсняясь дш1ствительносшгю, или же воз- 
водять единичный явленгя на степень общихъ статисти- 
ческихь фактовг, Л вспоминалъ, какь созданныя такимъ 
образомъ системы заявляли притязанге сказать послгьднее 
слово ВЪ наукП), но не выдерживали первой сергозной кри- 
тики, и лигиь только теоретическт чадъ начиналь 
разсгъеваться, а одуренге въ головахъ осшбгъвало, недо- 
статки прославленныхъ учета становились столь же 
наглядными, 7{акь и противортчге ихъ сь повседневными, 
наблюдаемыми нами явленгями. 

Л далекъ отъ мысли, что все познаваемое нами условно, 
имгъя значенге лишь для известной эпохи и при изв>ьст- 
ныхг обстоятельствахъ; вь 7саждои. науюъ есть незыблемым 
истины. Такъ, уваженье нравственнаго достоинства чело- 
вгька, его личности, понятгя о долггъ и связанной съ по- 
слуьднимь отвгътственности принадлежать кь числу т1ьхь 
аксюмь, которыя облегчають для насъ в)ърное уюниманге 
явленгй общественной жизни. Но я также далекъ отъ 
мысли, что ошибочныя и эсремерныя теорги им)ъють одно 
лишь отрицательное значение — въ нихъ всегда есть если 
не доля истины, то н)ьчто заслуживающее изученья; 
затжмь въ нихъ воплощаются господству ющгя сшремле- 
нгя и идеалы, а лютому опт способствують пониманью 
данной эпохи. Даже высокомтрное уьренебреженье, сь ко- 
торымь такья теор'ьи относятся иногда къ прошлому, 
въ особенности же кь современному, приносить своего рода 
пользу. Ерайности позволяютъ имь развивать свои мысли 
сь большею ясностью и опредпкьенностью и пиъмг самымь 
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облегчаюшъ задачу щштическаго изученгя. Щм этомъ 
слова ученья не принимаются уже на втру, но съ надле- 
жащимъ понимангемь и съ созиангемъ степени ихъ уб^ъди- 
тельности, а это существенно важно. 

Самая смтъна шеорт не должна смущать насъ: въ об- 
ласти знанья человгькъ въ каждую данную минуту, обла- 
дая 7шъмъ, что выработано наукою, никогда не доходить 
до разршаенгя всгьхь возникающихъ въ умгъ его вопросовъ. 
Истинное знанье, освшцая пройденный путь, открываетъ 
передъ глазами мыслителя непрерывно новыя перспективы, 
и то, что выдавалось за послгьднее СЛОВО, не болте ' какъ 
пе2)еходная ступень въ движенги нашей творческой мысли. 
Въ каждую данную эпоху всегда, болгъегии менте замттно, 
мерцаетъ свттъ будущаго. 

Развить въ себиъ и въ своихъ слушателяхъ духъ изслгьдо- 
вангя и критики, а равно научиться и научить другихъ 
собирает и обрабатывать материалы, я всегда считалъ 
своею задачею. Насколько все это мнт удссвалось — это 
другой вопросъ. Сознаюсь, что я всегда оставался и остаюсь 
неудовлетвореннькмъ. 

Подъ влгянгемъ этого неудовлетвореннаго чувства я 
7{ое-что дополнилъ и переработалъ въ издаваемыхъ ^^Очер- 
кахъ^' у. Переработка казалась мнгь необходимою, потому 



V Вотъ крапши отчеупъ о сдгъланныхъ измтнешяхъ. „Исторически 
очеркъ экономическихъ ученИг', напечатанный въ первый разъ въ 1868 году, 
значительно дополнень обозр1ЬН1емъ новгъйшеи германской литературы.— 
СНпатья „Теоргя соглис1Я часшиыхъ интересовъ— первое политико-эконоАШ- 
ческое учете Кзри", написанная въ 1858, пере редактирована вновь и отчасти 
дополнена критическою оцгънкою.— Статья „Джонъ Стюартъ Милль, какъ 
.экономистов' 1868 года перепечатана гьочти (З^езъ вся}сихъ измтненгн. По- 
правки во ней имгъютъ почти исключительно редакционный харакуперъ. — 
Статья „Шмоллеръ о Менгерт'^ напечатана не бы.га. Она содержишь въ себ)ъ 
извлечете изъ критическаго разбора книги Менгера, и служить дополне- 
нгемъ к'о послзъднеи главгъ „Историческаго очерка зкономическихь учетй'\ — 
Воъ дополнения написаны въ 1894 году. 
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что не во всемь, прежде паписанпомъ мною, я нахожу то, 
что считаю ныть своимь. 

Прибавлю вг закяюченге, что я не им)ъю притязангя 
издангемъ настоящей книги кого-либо переубгьдить, и при- 
знаю без7глодность всякой полемики, ибо ^^всшупившге вг 
спорь^^, 710 справедливому замтчант Гете, у^противо- 
поставляють только свои взгляды взглядамъ противника, 
и такимъ образомъ р^ьгаенге вопроса ни на шагъ не по- 
двигается впередъ^^ . Каждый пргискиваеть доводы скоргье 
въ пользу своего, чгкмъ для опроверженгя чужого мнгънгя. 
Я гиоъю въ виду изучающнхъ политическую экономгю, и 
если книга моя сослужишь имъ упакую же сгужбу какг и 
мн)ъ, т. е. поможетъ имъ избавляться отъ иллюзги все- 
П2шмиряю1цихъ учение и отъ гнета непримиримыхъ док- 
тринеровъ, то ц)ъль моя будеупъ достигнута вполнгъ. 

Въ такое время какъ наыге, когда поклоненге фетишамъ, 
воздвигнутымг разными ученьями, сдпкшлось чгкмь-шо до- 
вольно обычнымъ, нег'Тьзя не пожелать каждому мыслящему 
челов)ъку, сергозно относящемуся /гг» жизни и паукгь, 
дорости до того, чтобы,.. 

см1ьть 
Свое сужаете кмтть. (Грибо)ъдовъ), 

. X. Буте. 



С.-Петербурга, 
5 Ап2))ъля 1895 года. 
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I. йсториткш очеркъ акономическихъ ученш 
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Глава I. 
Введен! е. 

Истор1я экономическихъ ученШ подтверждаетъ старую 
истину, что практика везд'Ь предшествовала теорхи. 

Произведен1я философовъ и политиковъ древне-клас- 
сическаго М1ра, представляя обширныя изсл'Ьдовашя о 
наилучшемъ хозяйственномъ устройств'^ обществъ, б'Ёдны 
научными положешями. 



') Источники: 1) Ыапдш. Ш81о1ге йе Гбсопотхе ро1Шдие еп Едгоре. 
1837—1838. Шсколько издашй. — 2 уо1. 2) Ваг^етоп!;, УШепеиув с1е. Ш81о1ге 
ее Гёсопопие роИИдпе. Раг18 1841. 2 уо1. 3) Мас-Са11ос11. ТЬе и1ега1иге о{ 
ро1Шса1 есопоту. Ьоп(1оп. 1845. 4) Вгапо-НШеЬгапс!. Бхе Каиопа1оесопот1е 
^ег Сге^еп^аг! ап(1 2акапй;. Егапк!йг1 1848 (№ 3 и 4 переведенъ на 
РУССК1Й дзыкъ). 5) Вернадскаго. Очеркъ исторш политической эконои1н. 
С-П. 1858. 6) Еаа12. Бг. ^а1^а8. Б1е ^езсЫсЬШсЬе Еп1^1ске1ип^ (1ег 
Каиопа1оекопо1Шв ипй хЬгег ЬИегаШг. \У1еп. 1860. 2 Вйе. 7) Маг1о. \Уе11- 
оесопохше. 1848—54. 8) Ва Ра7по(1е Б1и(1е8 виг 1е8 рппс1раах ёсопот181;е8. 
1868. Въ посл^днхе годы вышло н&скодько сочинений по истор1и поли- 
тической ЭК0Н0М1И на русскомъ язык^^. 9) Ингрема Джона. Исторхя поли- 
тической ЭК0Н0М1И переводъ съ англ1Йскаго подъ редакцхею И. И. Янжула. 
Москва 1891. 10) Мейера Морица. Главный течен1я въ современной по- 
днтической эконоши. Переводъ съ 4-го н^мецкаго издашя. О.-Петербургъ 
1891. 11) Чупрова, А. И. Исторхя политической эконом1и. Лекщи. Москва 
1892 г. и пр. Ингреиъ не излагаетъ вовсе исторхи сошализиа; въ лекц1яхъ 
пр. Чупрова содержатся лишь кратшя указашя на учен1я сощалистовъ; 
книга Мейера полн'Ье другихъ, отличается живостью изложен1я, но кри- 
тичесшй элеиентъ въ ней довольно слабъ. 

Изъ названныхъ сочивев1й лучш1я— Мак-коллоха Бруно Гельдебраида, 
Ингрема и Чупрова. Сочинеше Кауца содержитъ подробный библ1огра- 
фическ1я указанхя. 
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Политико-экономическая литература новоевропейскихъ 
народовъ начинаетъ развиваться съ ХУ1 в'Ёка. При всемъ 
разнообраз1и господствовавшихъ въ ней воззр'ЁнШ, въ пер10дъ 
времени, оканчиваюпцйся первою половиною ХУШ в'Ёка, 
нельзя не заметить одного общаго преобладающаго на- 
правлен1Я. Это направлеше носить назваше меркантиль- 
ной системы^ которая разсматриваетъ деньги, и въ особен- 
ности монету, или какъ существенную составную часть 
народнаго богатства, или какъ главную производительную 
силу. Хозяйственное устройство, по понятхямъ мерканти- 
листовъ, слагается при непосредственномъ участш госу- 
дарства, которое не только направляетъ, но и подчиняетъ 
себ* частную д-Ьятельность, въ видахъ достижеихя госу- 
дарственныхъ ц'блей. 

Въ половин* XVIII в4ка является система физгокра- 
товъ, какъ противод'Ьйств1е меркантильной теорхи и прак- 
тик'Ь. Физхократы полагаютъ богатство въ обилш земле- 
д-Ьльческихъ произведешй, считаютъ природу, т. е. землю, 
главною, едва ли не единственною производительною силою, 
а трудъ земледельца исключительно производительнымъ. 
Устройство экономическое представляется физюкратамъ, 
какъ естественный порядокъ, въ которомъ благосостояте 
достигается при свобод* дЬятельности и свобод* м*ны 
(1а188ег Ыге, Ыззег равзег). 

Система Адама Смита составляеть дальнейшую ступень 
развит1я науки въ томъ же направленш. Смитъ признаетъ 
богатствомъ совокупность служащихъ, для удовлетворенхя 
потребностямъ, вещественныхъ средствъ, произведенныхъ 
трудомъ человека. Существующее хозяйственное устрой- 
ство противуполагается Смитомъ естественному, слагаю- 
щемуся сообразно съ выгодами вс*хъ и каждаго при 
неограниченной свобод*, предоставленной промышлен- 
ности и частнымъ интересамъ. Согласно съ симъ, уча- 
ст1е государства въ хозяйственной деятельности народа, 



систежы поощретя, покровительства и направленхя част- 
ного труда, однимъ сдовомъ всЬ стороны мерваитиль- 
ной политики подвергаются безпощадной критик^Ь. Иэсл^Ь- 
довашя Смита представляютъ первое систематическое и, 
по возможности, полное иаложеше науки. Смитомъ и бли- 
жайшими его посл^^дователями разработаны учешя: о произ- 
водительныхъ силахъ, о разд;6денш труда, о ц'бнности, 
цФнЬ и соперничеств^^, о главныхъ отрасляхъ доходовъ, и 
изложена система либеральной хозяйственной политики. 

Практическое прим'бнеше началъ Смита не оправдало 
однако надеждъ, возбужденныхъ школою свободы про- 
мышленности. И въ практической деятельности, и въ 
наук'Ё является мысль о необходимости ограничешй сво- 
боды и объ устройств^Ь народнаго хозяйства при участхи 
государства (Сисмонди, Листъ и ми. др.). 

Это направлеше переходить въ сощализмъ — крайтй 
протестъ противъ либеральнаго направлешя смитовой школы. 
Разд'Ёляя основный понятхя Смита о народномъ богатств'6 
и о труд'6, какъ главной производительной силФ, сощалисты 
лолагають задачею науки организацию труда на началахъ 
ассос1ацш и солидарности, другими словами — пр1искан1е 
такихъ формъ хозяйственнаго устройства, который обезпечи- 
ваютъ достиженхе общаго благосостоян1я. Дальнейшее уче- 
ше свободы промышленности, а затбмъ и реакщю противъ 
сощадизма составляютъ во 1-хъ учете о согласш интере- 
совъ— первая система Кэри, перенесенная въ Европу Бастха 
и его посл^Ьдователями, и во 2-хъ положительное направ- 
леше, къ которому относятся школы историческая и стати- 
стическая. Учете Бэри-Бастха есть ни что иное, какъ 
обновленная теор1я последователей Смита, основанная на 
положеши, что есть законные интересы согласны между со* 
бою — *оп8 1е8 1п1ёгё*8 1ё^ите8 зоп* Ьагтошдиез. Историче- 
ская школа пытается примирить различный доктрины и 
принимаетъ, какъ для нихъ, такъ и для хозяйственнаго 



устройства, известные нсторичесБ1е моменты, переживае- 
мые каждымъ народомъ. Среди кротивуположныхъ политико- 
экономичесБихъ учев1Й вырабатывается наконецъ статисти- 
ческое направлете, которое ищетъ въ исторхи не характери- 
стичесше моменты и типичесше перюды, но только мате- 
р1алы для выводовъ, и въ изсл']Ьдован1Яхъ своихъ упо- 
требляетъ, по преимуществу, статистическхй методъ. Та- 
ковы изсл^^довашя Тука и Ньюмарча, и въ особенности 
Шмоллера. 

Въ эти рамки очень удобно укладывается все содер- 
жаще политико-экономической литературы, и изучающему 
посл^^днюю не по источникамъ, а по историческимъ обо- 
зр'Ёшямъ, можетъ казаться, что одно учете всл'Ёдъ за 
другимъ отживало свой в'^Ькъ, составляя реакщю протйвъ 
крайностей и заблуждешй предшествовавшаго времени. 

Ближайшее знакомство съ литературою приводитъ 
однако къ убФждешю, что политике -экономичесшя учешя 
не представляются строго разграниченными во времени. 
Основный ихъ мысли нер*Ёдко были высказаны гораздо 
прежде, ч'Ёмъ тЬ или друпя учешя становились преобла- 
дающими, и продолжали жить еще долго посл'Ё того, 
какъ наступала пора для господства новой школы. Идеи 
предшествовавшихъ отжившихъ системъ повторяются 
иногда очень долго, не только людьми отсталыми, которые, 
при незнакомств'Ё съ результатами научныхъ изсл^^доватй, 
доходить собственнымъ умомъ до того, что давно уже 
было выработано или опровергнуто, но также и тбми, 
которые пытаются спасти истины, отвергнутый лишь по- 
тому, что он41 были перем'Ёшаны съ заблуждешями, или 
же неправильно поняты и истолкованы. 



Глава II. 
Едасснческая древность. — Пд^^тюъ и Аристотель ^). 

а 

Главный теоретичесшя положешя политической эко- 
номш встречаются у грековъ въ отрывочномъ вид*. Изъ 
отд-Ьльныхъ 1гЬстъ въ сочинешяхъ Ксенофонта, Платона, 
Аристотеля, можно извлечь элементарный понят1я о разд**- 
леши труда, о м-Ьн*., о деньгахъ, но эти понятая не обра- 
зуютъ науки. 

Принимая рабство за установленге природы, питая 
глубокое презрЬше къ промышленному труду и полагая, 
что государство существуетъ для однихъ только гражданъ, 
греки разсматривали государство, какъ механическое, ху- 
дожественное произведете, какъ средство для осуществле- 
шя блага и доброд'Ётели гражданъ. 

Таково воззр-Ьше, развитое въ двухъ сочинешяхъ Пла- 
тона «О государств-Ьэ и сОзаконахъ>; Первое представляетъ 
коммунистичесюй идеалъ, въ осуществлеше котораго самъ 
Платонъ, невидимому, не им-Ьдъ в^ры; второе — практи- 
чески осуществимое изъ этого идеала. 

Искусство политики, по мн-Ьнш Платона, состоитъ въ 
томъ, чтобы сд'Ёлать людей доброд'кгельными и установить 
учрежден1я, который им'Ёли бы опору не въ законахъ, а 
въ нравахъ^ познаши, разум'Ь и общественной совести. 
На д-Ьл*, однако, законъ и принуждете являются у Пла- 
тона главными основами общественнаго порядка. 

Платонъ требуетъ для своего идеальнаго государства 
(города) физическихъ условхй, препятствующихъ его про- 



*) Источники: 1) Оеиугев йе Р1а1оп, 1г&(1а11:в раг V. Соиаш. 1826— 
1835. Ьа ВёраЬИдае и Ьез Ьо18. 2) Ап81;о1е. Ъа Рои11дае, 1га(1. раг Ваг- 
1Ьё1ет7 81. Ш1а1ге. 1848. Есть и въ русскомъ перевод*. Ср. Маг1о ^еНоесо- 
йотхе. 
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мышленному процв'Ётан1ю, именно — континенталънаго, а 
не морского полошешя, для того чтобы городъ не быль 
торговымъ и не ижклъ легкихъ сообщешй съ другими 
странами; такъ какъ при этомъ развивается в&усъ бъ 
новизне и къ пр1обр'Ётешю, сообщающимъ двуличный и 
лживый характеръ населешю. Платонъ хочетъ, чтобы 
территорхя государства не была слишкомъ велика, и чтобы 
число поселенныхъ на ней жителей не превышало 5040 
гражданъ. Населеше должно, по его мн^шю, принадлежать 
къ одному племени, говорить однимъ языкомъ и имФть 
одни и т-Ё же в'Ёроватя. 

Не довольствуясь этимъ, для упрочешя политическаго 
единства, философъ им^етъ въ виду съ одной стороны 
обезпечить гражданамъ н'Ёкоторый достатокъ, а съ другой — 
воспрепятствовать обогащешю отдЬльныхъ лицъ. На раэ- 
д^ъ земли между гражданами Платонъ смотритъ какъ 
на уступку и требуетъ, чтобы каждый ув^Ьрилъ себя, что 
отведенный участокъ равно принадлежитъ и государству, 
и гражданину. Весь городъ и вся территорхя д']^лятся на 
12 частей, изъ коихъ выд'З^ляется гражданамъ по два 
над'Ьла — одинъ ближайшхй къ городу и другой— отдален- 
ный. Участки лучшей земли им4ютъ меньшую, худшей — 
ббльшую поверхность. Это дЁлеше земель должно оставаться 
неизлпьннымь^ а потому законъ, по мн'Ёшю Платона, долженъ 
. установить неразд'бльность, неотчуждаемость участковъ и 
выселеше лшпняго населешя. Полагая, что добродетель 
несовместна съ богатствомъ, и что честный челов^къ не 
можетъ быть ни слишкомъ богатымъ, ни слишкомъ б^д- 
нымъ, Платонъ требуетъ назначетя известнаго предала 
для пр1обр'6тен1я имуп];ества — весь излишекъ долженъ при- 
надлежать государству и покровительствующимъ богамъ; 
нарушителей закона сл^дуеть подвергать взыскашямъ. 
Равнымъ образомъ, Платонъ запрещаетъ своимъ гражда- 
намъ занят1Я презренными ремеслами, постыднымъ тор- 



гомъ скота, торговлею, я назначаетъ наказаше тЪмъ, ко- 
торые займутся корыстными промыслами. ЗатЁмъ, Пла- 
ТОНЬ сов*туетъ — предоставить промыслы иностранцамъ, 
опред'Ёлить каше изъ промысловъ могутъ быть дозво- 
лены и, наконецъ, назначить ум^^ренный барышъ для про- 
давцовъ. 

Строгая регламентащя, которой Платонъ подчиняетъ 
экономическое устройство, обнимаетъ и другая стороны 
общественной и частной жизни. Законодатель постанов- 
ляетъ правила для браковъ, рождешя и воспитатя д^тей 
обоего пола, сл-Ьдитъ за челов-Ькомь отъ юности до ста- 
рости, поучаетъ его и опред-бляеть, что честно и чтб 
позорно въ каждомъ данномъ случа'Ё. 

Такимъ образомъ двигателемъ челов'^^ческой д'Ёятель- 
ности въ платоновомъ государств* является не самоопре- 
д^Ьлен^е, не свобода воли, а принудительный законъ^ ко- 
торый служить в-Ьчною указкою того, что сл-Ьдуеть д-Ьлать, 
и въ то же время карою для нарушителей. 

Аристотель, въ своей Политик*, отдаляется отъ пла- 
тоновскаго идеала; но онъ столь же безусловно подчиняетъ 
личность государству. По его мн-Ьтю территорхя послед* 
няго должна быть достаточною, для доставленхя гражда- 
намъ умЬреннаго достатка. Положенхе при мор* и хорош1е 
пути необходимы для облегчетя вн*шнихъ сношенШ. 
Л*са, горные промыслы и половина земли предоставля- 
ются государству; остальная земля распределяется между 
гражданами въ числ* двухъ участковъ на каждаго гражда- 
нина (въ черт* блиясайшей къ городу и въ черт* отдаленной). 
Число гражданъ не должно быть велико для того, чтобы 
они могли знать другъ друга. Гражданамъ запрещается 
заниматься ручными работами и поступать въ услужеюе. 
Промышленный сослов1я не должны им*ть политическихъ 
правъ; обработка земли возлагается на рабовъ, торговля и 
промыслы — на не греческихъ союзниковъ: гражданамъ же 
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предоставляется только одинъ надзоръ за работами. — 
настоящее ихъ призваше составляетъ общественная жизнь. 
Вопреки Платону, Аристотель даетъ особое значен1е семей- 
ству и собственности. 

При оц-Ьшс* учен1й Платона и Аристотеля не сл-Ьдуеть 
забывать, что идеалъ гречесшй относился къ малымъ рес- 
публикамъ съ немногочисленнымъ привилегированнымъ 
классомъ, который жилъ на счетъ рабовъ и порабощен- 
наго населешя. Разематривать эти учешя съ точки зр^Н1я 
современнаго государства — значить упускать изъ виду 
огромное различхе между настоящимъ и политическою 
жизнью, въ которую былъ заключенъ гречесшй обще- 
ственный быть. 

Экономичесшя понят1я римляйъ выразились не въ тео- 
ретическихъ построешяхъ хозяйственной политики, а въ 
прав*. 



Глава Ш. 



Экономическая литература ново-европейскнхъ наро- 

довъ до половины ХУШ в^ка ^). 

Обозр-Ьвая совок51шость политико-экономическихъ лите- 
ратурныхъ произведешй, начиная съ ХУ1 до половины 
ХУШ в-Ька, нельзя не придти къ уб'Ьжденхю, что при 
одномъ бол'Ёе выдающемся направленш они им'Ёли, на 
первыхъ порахъ, у нФмцевъ, итальянцевъ, французовть и 
англичанъ особый характеръ. 



*) Источники: 1) КозсЬег. Тлт ОезсЫсЫе йег епдИвсЬеп УоШзшгШ- 
8сЬай51еЬге. 1851—1852. 2) Его же. (тевсЫсМе (1ег Nа^^опа1оесопоше 1П 
БеаисЫапд. 1874. 3) ^еИзсЬп!!; ГОг Ше девашш^е 8(аа1Б?г188еп8сЬа{Ь. 1854, 
3—4. 4) РессЫо, ШзЮхге йе Гёсопоше ро1Ш^ие еп 1Ы1е| 1га(1ш1 раг 
(7а11о18. 5) СоИесИоп (1ез ёсопо1т81е8. Есопошхз^ез Япапс1ег8 аа ХУПХ 81ёс1е. 
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Въ Германш, политическая эконом1Я является въ вид']^ 
камералглстикщ которая обнимаетъ собою полицш, торговлю, 
финансы, л'Ёсоводство, землед'Ёлхе, горные промысль^, и т. д. 
Камеральное направлеше образовалось въ Герман1и всл'бд- 
ствхе особыхъ отношетй государственной власти къ само- 
стоятельнымъ привилегированнымъ сослов1ямъ. Такъ какъ 
власть не могла, по произволу, налагать податей на по- 
сл-Ьдтя, то надо было искать увеличен1Я доходовъ въ хо- 
рошемъ управленхи камерными (государственными) имуще- 
ствами (Кап1тег8й1;бг), и въ у станов леши исключитель- 
ныхъ правъ государства на занятхе некоторыми отраслями 
промышленности. Все это вызывало потребность въ адми- 
нистращи, знакомой съ технолопею, л-Ьсоводствомъ, сель- 
скимъ хозяйствомъ и пр., а также съ прикладною частью 
политической экономхи. Отсюда возникла камералистика — 
Каттега1^188епсЬай; — собраше правилъ, вытекавшихъ изъ 
широкихъ правъ казны и ограничешй частной д'Ёятель- 
ности экономическою деятельностью государства, въ ви- 
дахъ народнаго и государственнаго блага, охраненхя добрыхъ 
нравовъ, порядка, и пр. 

Первые начатки политико-экономической литературы 
въ Италш были вызваны практическими потребностями. 
Разнообразхе монетныхъ системъ, искусственное возвыше- 
ше и понижете ценности металлическихъ денегъ — слу- 
жили поводомъ къ появлешю большаго числа сочинешй о 
монетЬ; но, при отсутствш политическаго единства, при 
увеличившемся разрыве между наукою и жизнью, политико- 
экономическ1я изслЁдовантя приняли впоследствхи, по пре- 
имуш;еству, философсшй характеръ. Отъ умозр^шй о свой- 
ствахъ денегъ, ценности, кредита и разныхъ видовъ тор- 
говли, при чемъ разумеется отдавалось преимущество 
торговле активной предъ пассивною, отпуску фабричныхъ 
произведенхй предъ отпускомъ земледельческихъ, итальян- 
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сше ученые перешли къ воззр'Ьшямъ физюкратической 
школы, еще до появлешя учешя Бенэ. 

Во Францш первыя политнко-экономичесшя сочиненгя 
посвящены, главнымъ образомъ, финансамъ — крнтик'Ь су- 
ществующихъ податей, оц'бнк'Ё ихъ влхяшя на народное и 
на государственное хозяйство, создашю новыхъ финансо- 
выхъ системъ. Вобанъ въ своемъ проекте королевской де- 
сятины (УаиЬап, Ргоз'е* й'ипе йхше гоуа1е) изображаетъ пе- 
чальное положеше податныхъ сослов1й. Буагильберъ^ при- 
писывая также раззореше Франщи дурной систем']^ нало- 
говъ и требуя ихъ преобразовашя, доказываетъ, что бо- 
гатство зависитъ не отъ количества денегъ, а отъ поддер- 
жашя гармонш и взаимности въ обществ'^. Это достигается 
тогда, когда природ* предоставляютъ д'к1ать свое д'Ьло 
(ропгуп ди'оп 1а Хахззе Шге), и когда в1ГЁшательство власти 
въ промышленный д'бла им^еть ц'Ьлхю доставлеше вс']^мъ 
покровительства и ограждеше отъ насил1я. 

Въ Англш политико-экономическая литература отли- 
чается необыкновеннымъ разнообразхемъ. Она начинается 
утотею Томаса Моруса, и загЬмъ обнимаетъ цФлый рядъ 
изсл^довашй: о состав* населен1Я въ государственно-эко- 
номическомъ отношеши. о колошяхъ, о торговыхъ ком- 
патяхъ, о средствахъ для развит1я разныхъ отраслей 
промышленности, о банкахъ, о торговомъ баланс*, о день- 
гахъ, о ценности, о причинахъ высоты процентовъ и о 
средствахъ для понижен1я посл'Ьднихъ. Это замечательное 
богатство литературы объясняется тЬмъ, что англ1йск1е 
ученые принимали живое участхе въ р*шеши практиче- 
скихъ вопросовъ, вызванныхъ частною предпрхимчивостш), 
свойственною англо-саксонской рас*. — Составъ населеюя 
съ государственно-экономической точки зр*Н1я разсматри- 
ваетъ Ралей, который говоритъ, что общество состоитъ изъ 
трехъ классовъ: 1) изъ живущихъ своимъ трудомъ и уд*- 
ляющихъ лучшую часть жатвы покоющимся и праздно- 
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любцамъ; 2) изъ купцовъ, которые обогащаютъ страну, и 
3) изъ высшаго сословгя — §еп1ху, составляющаго стражу 
добраго порядка въ государств*. — По Гаррингтону, рас- 
пред-Ьдеше земельной собственности опред-Ьдяеть образъ 
лравлешя въ государств'Ь. Онъ находить абсодютизмъ тамъ, 
гд* вся земля принадлежитъ одному, ограниченную монар- 
Х1Ю, гд'Ё земля нринаддежитъ немногимъ, и демократ1Ю, 
гд'Ё народъ участвуетъ въ обладанш землею. Изм^нете 
баланса земельной собственности, т. е. ея распред^ен1я, 
при сохранеши прежнихъ формъ правдешя, составляетъ, по 
его мн-Ьтю, причину подитическихъ переворотовъ. — Изсл*- 
довашя о населенш и о болошяхъ образуютъ обширный 
отд&гь англ1Йской экономической литературы. Опасавш1еся 
чрезм!брнаго возрасташя наседешя были ревностными по- 
борниками колонизац1и; но, при устройств* кодон1Й, они 
им*ди, гдавнымъ образомъ, въ виду привозъ дешеваго сырья 
и сбытъ обработанныхъ произведенШ, а не добывате золота. 
Противники ихъ доказывали, что увеличеше населетя спо- 
собствуетъ процв*тан1Ю и богатству страны. Чайльдъ и 
Петти, писатели ХУН в'Ёка, напоминаютъ въ этомъ отно- 
шеши Баст1а и Кэри. Они были также защитниками уста- 
новлешя низкаго процента. (Чайльдъ требовалъ этого по- 
нжжешя силою закона). Принимая за образецъ Голланд1ю, 
некоторые изъ англ1йскихъ писателей советовали учреж- 
деше банковъ, введете охранительныхъ пошлинъ (Ярран- 
тонъ). Въ ХУШ в^к^ начинаетъ определительн-Ье обозна- 
чаться меркантильное направлеше, но при всемъ томъ 
свобода промышленности им&га ревностныхъ поборниковъ. 
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Глава IV. 
Иеркажтидьиая система ^). 

Меркантильная система им^ла огромное значеше на 
практик* и многочисленныхъ представителей въ литера- 
тур*. Впрочемъ, неоспоримо, что система эта не была обра- 
ботана въ научной форм*, какъ связное ц*лое, какъ уче- 
те, изложенное во всей полнот* въ одномъ какомъ-либо 
сочиненш. 

Въ меркантилизм* необходимо разсмотр*ть его основ- 
ныя П0НЯТ1Я о богатств* и объ экономическомъ устройств*. 

Въ первомъ отношеюи сл*дуетъ отличать мерканти- 
лизмъ практически отъ научнаго. 

Меркантилизмъ практически, разсматривая монету, 
какъ существенную составную часть народнаго богатства, 
какъ товаръ, не уничтожаемый потреблешемъ и за который 
все можно купить, полагаетъ, что государство, под&бно 
частному лицу, обогащается пр1обр*тешемъ большаго коли- 
чества денегъ (монеты). 

На это можно возразить, что монета удовлетворяетъ 
потребности не частной, а общественной — ея назначете 
служить оруд1емъ въ оборотахъ, посредникомъ въ м*н*, и 
что одной монеты недостаточно для приведешя товаровъ 
въ обращеше. Зат*мъ, для пр1обр*тетя произведешй за 
монету, необходимо, чтобы они были уже произведены. 
Поэтому, производство составляетъ неистощимый родникъ 
богатства, между т*мъ какъ деньги, однажды издержан- 
ный, должны быть снова пр1обр*тены хозяйственною д*я- 



^) Источники (кром'Ь упомянутыхъ на страниц'Ь 1-ой). 1) Каа, ЬеЬгЪпсЬ 
(1ег роШ. Оесопот1е, 1 Вс[. 2) А. Смитъ. 3) Есопот181е8 Ипапсхегз аа ХУШ 
81ёс1е. 4) Ногп, Ь'ёсопошхе ро1^1;^^ие атап! 1е8 РЬу810сга1е8, 1867. 5) Ви 
РиупоЛе. 6) Напйм^бг^егЪисЬ йег 81аа18\У188еп8сЬаЛеп. МегкапШ8у81ет. 
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тельностш), или ея произведешями. Пр10бр'Ьтен1е и накоп- 
леше монеты ц-Ьною большихъ матерхальныхъ пожертво- 
вашй не им'Ёетъ смысла; потому что для обращешя това- 
ровъ, для М'Ёны, можетъ также хорошо служить большое, 
какъ и малое количество монеты. Можно даже сказать: 
ч*мъ менФе тратится на монету, какъ на орудое м-Ьны, 
тЬмъ бол*е сберегаетъ народъ силъ и средствъ для удов- 
летворевая потребностямъ. 

Научный меркантилизмъ ириписываетъ значенхе не 
одной монет*, но деньгамъ вообще и, не разсматривая ихъ 
какъ богатство по преимуп1;еству, полагаетъ, что уведиче- 
ше количества денегъ необходимо для увеличеюя быстроты 
обраш,ешя, потому что при быстромъ обращеши создаются 
новыя богатства. По словамъ Бодена (^еап Вой1п), 1 мил- 
Л10нъ, воспроизведенный 20 разъ обращешемъ, оказываетъ 
ту же услугу, какъ и 20 милл. обратившихся одинъ только 
разъ; но такъ какъ, одна монета не можетъ въ одно и 
то же время обращаться въ двухъ разныхъ мФстахъ, то 
для усилешя обращешя необходимо увеличить количество 
денегъ, а за недостаткомъ монеты пустить въ обращеше 
кредитъ (Ло). 

На это должно заметить, что быстрое обращете денегъ 
равно способствуетъ ускоренш и производства, и потреб- 
лешя. Все зависитъ отъ назначешя денегъ. Мерканти- 
листы^ въ этомъ случа*, принимали сл-Ьдствхе за при- 
чину — быстрое обращеше денегъ за причину усиленнаго 
производства, между т-Ьмъ какъ иногда бываетъ наоборотъ. 

Что касается воззрФшя меркантилистовъ на хозяйствен- 
ное устройство общества, то по господствовавшему въ то 
время П0НЯТ1Ю, интересъ частный долженъ быть безусловно 
подчиненъ государственному, и такъ какъ частные инте- 
ресы не совпадаютъ съ общественнымъ, то первые должны 
быть принесены въ жертву посл'Ьднему. Отсюда безуслов- 
ное право государства принуждать къ труду и устраивать 
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весь хозяйственный порядо&ъ въ обществ'^, не въ видахъ 
блага в&кхъ и каждаго, но для доставлешя государ- 
ству преобладашя надъ сосняки. При всемъ томъ, кер- 
Еантилизмъ им^^етъ свою гуманную сторону: подчиняя весь 
хозяйственный порядокъ государству, онъ обуздываеть про- 
изволь монополш и силы, въ землед&пи — феодализма, въ 
обрабатывающей промышленности — цеховъ. Отъ узкихъ по- 
НЯТ1Й о привилегированной корпоращи онъ возвышается 
къ воззр'^^шю бол^е широкому — государственному, иащо- 
нальному, составляющему переходную стуцень къ иде'Ь 
всемхрнаго гражданства — \^е11;Ъиг§ег1;Ьиш (Марло). 

Предыдущимъ объясняется совокупность эвономическихъ 
учреждешй, образовавшихся въ эпоху меркантилизма и со- 
ставлявшихъ главный предметъ изсл'^^довашй этого времени. 

Запрещеше вывоза монеты и добывате драгоцФнныхъ 
металловъ, хотя бы съ издержками, не оплачивающими 
производства, представлялись ближайшимъ средствомъ для 
прюбрЁтешя запасовъ золота и серебра, но когда Т. Менъ 
(Май) доказалъ, что вывезенное золото, служа для за- 
граничныхъ закупокъ и продажъ, возвращается съ избыт- 
комъ въ страну, и когда уб-Ьдились, что потери на убы- 
точную разработку рудниковъ нич^^мъ не вознаграждаются, 
тогда обратились къ другимъ м'Ёрамъ. М'Ёры эти им&ш 
въ виду поощрить внутреннее производство (въ особен- 
ности предметовъ, предназначеиныхъ для вн^шняго отпуска) 
и доставить государству преобладаше во внешней торговл^Ь 
достижен1емъ выгоднаго торговаго баланса, т. е. такого 
отношетя между привозомъ и отпускомъ товаровъ, когда 
ц'бна отпуска значительн'Ёе ц'бны привоза, и когда ино- 
странцы вынуждены уплатить разность монетою. 

Согласно съ предыдущимъ считали необходимымъ: 

А) Для усилешя производства внутри государства — 
1 ) заботиться объ увеличен1И насе летя и объ уменьшеши 
числа празднаго народа; 2) требовать отъ ремесленныхъ 
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и фабричныхъ произведетй изв'Ёстнаго размера, качества, 
клебнау и пр., подъ опасенхемъ строгихъ взыскашй; 
3) способствовать техническому образованш народа и руко- 
водить промышленными предпр1ЯТ1ями. 

Б) Для усилешя вн']&пшяго сбыта и для прхобр'бтешя 
выгоднаго торговаго баланса— 1) уставов лять таможенный 
пошлины, которыми привозъ обработанныхъ произведешй 
былъ бы затрудненъ, а сырыхъ — облегченъ, и, наоборотъ, 
отпускъ обработанныхъ произведенШ — поощренъ, а сы- 
рыхъ — запрещенъ. Такая система должна была, по мн'Ё- 
нио меркантилистовъ, увеличить ц'Ьну отпуска, умень- 
шить Ц'Ьну привоза и привести къ уплате разности мо- 
нетою; 2) заключать торговые трактаты, для облегчеюя 
выгоднаго сбыта товаровъ; 3) учреждать колоши съ тЬмъ, 
чтобы им^ть обезпеченный сбыть для туземныхъ произ- 
веденШ и рынокъ для выгодной закупки сырья. Торговля 
съ колошями была, по преимуп^еству, монопольная, т. е. 
исключительное право на торговлю съ ними предостав- 
лялось метропол1И, и при томъ привилегированной кор- 
поращи купцовъ; 4) устраивать привилегированный тор- 
говый компаши, 5) поощрять морскую активную торговлю. 
(Актъ о мореплавати). Всё эти м'бры подробно разобраны 
Ад. Смитомъ, въ 1У книг* его сИзсл'Ьдованхя о существ* 
и причинахъ богатства народовъ>. 

Изъ писателей, въ сочинешяхъ которыхъ ярко высту- 
паетъ меркантильное направленхе, заслуживаетъ особен- 
наго вниманхя Ло (Ьа^ — авторъ соч. Соп81(1ёга110П8 зпг 
пшпёгахге е* 1е соштегсе и разныхъ мемуаровъ), изве- 
стный финансовый д-Ьятель Франц1и, въ начал* ХУШ 
в*ка. Въ Системть Ло, государственно-экономическое на- 
правленхе ХУ11 и ХУШ в*ковъ достигло высшей ступени 
развит1я. Двигателемъ хозяйственной деятельности является 
государство, а не частный лица и ихъ интересы: госу- 
дарство оказываетъ кредитъ частнымъ лицамъ, а не ча- 
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стныя лица государству; государство можетъ заи^^нить 
одн* деньги другими; частныя лица совершаютъ государ- 
ственное преступлеше, удерживая у себя деньги, предна- 
значенныя для обращешя. Въ Системть, вся внешняя воло- 
шальная торговля получаетъ государственное устройство. 
Однимъ словомъ, ученхе Ло и въ теорш, и въ прим-Ьнеши, 
представляетъ совершенное поглощеше частныхъ интере- 
совъ государственными, предъ которыми частныя лица 
являются совершенно безправными. 

Меркантилизмъ им'Ьлъ представителей въ Ангдхи, Гер- 
манш, Италш, Францш, Россш и пр. Сл'Ьды его сохра- 
нились до настояш,аго времени, не только въ учеши лро- 
текщонистовъ, но и въ политико-экономическихъ изсд*- 
довашяхъ, расширяющихъ до крайности участ1е государ- 
ства въ дФлахъ народнаго хозяйства. 

Т4мъ не менФе, задолго до развитая идей свободы 
промышленности физ10кратами и Смитомъ явилась р'Ьчь 
Додлэ Норса о торговле — N0101, Вхзсошгзе ироп 1гайе, 
1691. Норсъ, признавая солидарность вс*хъ народовъ, 
доказывалъ, что въ государств* не можетъ быть ни слиш- 
комъ много, ни слишкомъ мало монеты, и былъ ревно- 
стнымъ поборникомъ неограниченной свободы промышлен- 
ности. 

Глава У. 

Система фн81ократовъ ^). 

Физ1ократ1я представляетъ первую попытку обйять 
экономическ1я явлешя, какъ одно ц-Ьлое. Основателемъ 



*) Источники: 1) Со11ес1;10п йез ёсопотхзкез. Ьез РЬувхосга^ея, Оеи- 
угез йе Тиг^о1. 2) Гейсмана. О сущности основного физхократическаго 
учешя. Шевъ. 1849. 3) КеИпег. 2иг ОезсЫсЫе Лев РЬу810сга1;18ти8. 1847, 
4) Ба1;Ые. Тиг^о!. 1861. Ср. подробную литературу у Рау иКауца. Учете 
физ10кратовъ изложено въ общихъ сочинен1яхъ, указанныхъ въ преды- 
дущей глав-Ь. Очень интересны статьи Дэра (Ва1ге) въ СоПесИоп йёвёсо- 
потхзкез. 5) Ви Риупойе. ЕШйез зиг 1ез рппсхраих ёсопотхз^ез 1868. 



этого учетя былъ врачъ Людовика XV Франсуа Кенэ 
(^ие8пау). Впрочемъ, идея физхократхи принадлежитъ не 
ОДНОМ}' Кенэ, а его времени. 

По ученш Кенэ, истолкованному Дюпонъ де-Немуромъ, 
физ10крат1Я обнимаетъ: знаше естественнаю права, которое 
ограничивается тЬмъ, чт5 человФкъ ирхобр-Ьтаеть своимъ 
трудомъ; естественнаю порядна^ т. е. устройства, даннаго 
Богомъ М1РУ, и есшесшвенныхъ законовъ^ на основанш коихъ 
все совершается въ естественномъ порядк* и которые со- 
ставляютъ основаше положительнаго права. Отсюда три 
части въ ученш Кенэ: Бгой па1;иге1 — естественное право, 
ТаЫеаи ёсопот^^ие — естественный порядокъ въ обществ*, 
и Махшез ^ёпёга1е8 йи ^оитететеп! ёсопотхдие — основа- 
шя положительнаго права, извлеченный изъ знатя есте- 
ственныхъ законовъ. 

По ученш Кенэ, на сколько оно касается экономш 
общества, одна природа производительна, или, какъ ска- 
залъ Дюпонъ де Немуръ, въ письм'Ь къ Сэ (8ау) — одинъ 
Вогъ творить (Вхеи зеп! ез* ргойис1;еиг). Одно землед-Ьяхе 
увеличиваетъ народное богатство, потому что оно не 
только возмЁщаетъ издержки, сд'Ёланныя на производ- 
ство, но и даетъ чистый доходъ — ргойий пе!. Обраба- 
тывающая промышленность, торговля, войско, чиновники, 
ученые, ничего не производятъ. Хотя фабричный произ- 
ведешя им-Ьютъ бЬльшую ценность, но это потому, что 
при обд&ш'Ь сырыхъ матерхаловъ потребляется ц-Ьнйость 
8емлед&1ьческихъ произведенШ. 

Изъ этого основного положешя Кенэ вытекаешь ниже- 
следующее: 

1. Разд4лете всЬхъ жителей государе 
класса: 

а) Землед'Ьльцевъ — классъ производител 
д^&лаетъ первоначальный и ежегодный за 
рппийуез и атапсез аппиеПез) и не тольк 
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траченное, но и получаетъ чистый доходъ (ргойий пек), 
поступающШ въ распоряжеше зеилевлад'Ёльцевъ. Земде- 
д-Ьльцы ютдаютъ, сверхъ того, часть сырыхъ произведешй 
за обработанные предметы непроизводительному классу. 

б) Землевлад-бльцевь, которые получаетъ чистый до- 
ходъ и д'Ёлаютъ земельныя затраты на расчистку земли 
(атапсез &пс1ёге8). Это классъ, которымъ общество можетъ 
располагать (с1а88е сИзрошЫе). Землевлад'Ёльцы отдаютъ 
одну часть чистаго дохода за средства существованая — 
земледельческому классу, а другую часть за обработанное 
сырье — классу безплодному. 

в) Классъ непроизводительный, безплодный — 81:ёп1е — 
мануфактуристы, купцы, чиновники, ученые, войско и пр. 
Они получаютъ часть сырыхъ произведен1й, для перера- 
ботки, и средства существовашя * отъ класса производи- 
те льнаго, и часть изъ чистаго дохода отъ землевладЬль- 
ческаго класса за обработанный изд'Ёлхя. 

Такимъ образомъ, съ разд'Ёлешемъ населешя на классы, 
совпадаетъ также и представ лете физ1ократовъ о распре- 
д^леши народнаго богатства. 

2. Неограниченная свобода промышленности, выра- 
жаемая формулою — 1а188е2 1а1ге, 1а188е2 ра88ег. Свобода 
торговли, по мн-Ьтю физхократовъ, необходима для того, 
чтобы землед'Ёльческ1я произведешя им'Ёли выгодный сбытъ, 
и для того, чтобы соперничество понизило ц^Ьну обрабо- 
таннкхъ продуктовъ. Не смотря на то, что физхократы 
являются поборниками неограниченной свободы промыш- 
ленности, они требуютъ поошрешй для землед^лхи, обра- 
ботки земли въ большйхъ размФрахъ, сод^йствхя со сто- 
роны государства устройству путей сообщешя, въ особен- 
ности же огражден1я правь собственности. (См. Кенэ — 
Маххшез ^ёпёгакз йи ^оиуегпешеп* ёсопопидпе). 

3. Единственная подать — съ землевлад'Ьльцевъ. Такъ 
какъ одни земле влад^Ьльцы получаютъ чистый доходъ, то 
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ОНИ должны уплачивать вс^ подати. Это даже въ инте- 
рес* сакихъ плательщиковъ, потому что подати, взимае- 
мый съ другихъ С0СЛ0В1Й, окончательно падаютъ на земле- 
влад^льцевъ, только съ наростатемъ процентовъ, а па- 
даютъ подати на землед'Ьльцевъ потому, что ргойш! пе1 
составляетъ единственный источникъ, изъ котораго мо- 
гутъ быть уплачены налоги. 

Къ этимъ выводамъ изъ основного воззр^тя физ10- 
кратовъ на производство можно присоединить еще сл*- 
дуюпця положетя: 

а) Доходъ пропорщоналенъ ценности (1:е11е ее! 1а уа- 
1еиг уёпа1е, 1е1 евЬ 1е геуепи); изобилхе, при низкой ц*н*, 
не есть богатство; голодъ, при дороговизн*, есть нищета; 
изобил1е, при высокой ц'Ён'б, есть довольство. 

б) Выгоды внешней торговли зависятъ не отъ коли- 
чества привоза или вывоза денегъ, но отъ годности ста- 
тей привоза и отпуска. 

в) Государства должны избегать займовъ. 
01[;новаше заблужденШ физюкратовъ заключается въ 

ложномъ П0НЯТ1И о производств* и богатств*. Производ- 
ство состоитъ не въ созданш вещества, которое суще- 
ствуетъ отъ в*ка,* но въ переработк* вещества, въ при- 
м*нети его къ потребностямъ челов*ка и въ оказаши 
личныхъ услугъ. Производство есть д*ло не одной при- 
роды, но и челов*ка, который видоизм*няетъ, при помощи 
естественныхъ силъ и накопленнаго капитала, внутреннхй 
составь и вн*шн1й видъ (форму) предметовъ, какъ въ 
землед*Л1и, такъ и въ мануфактурахъ, и облегчаетъ лич- 
ными услугами трудъ другихъ лицъ. Сэ очень удачно 
сравнилъ д*йств1е природы въ землед*л1И съ д*йств1емъ 
машинъ въ мануфактурахъ. Поэтому отнесете мануфак- 
туристовъ къ классу безплодному, даже съ точки зр*тя 
физ1ократовъ, не пр^ильно. 

Разсматривая богатство,, какъ обилхе средствъ, слуяса- 
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щихъ для удовлетворетя потребностямъ, нельзя не заме- 
тить, что богатство, ни въ какомъ случа*, не можетъ 
состоять изъ однихъ произведетй земле д-Ьлхя. 

Вм'Ёст'Ё съ этимъ падаетъ и финансовый выводъ фи- 
310кратовъ. Такъ какъ не одни землевлад'Ёльцы получаютъ 
чистый доходъу а вс^ лица, который съ избыткомъ вы- 
ручаютъ издержки производства, то единственная подать 
съ землевлад^шя раззорила бы отрасль промышленности, 
которой физ10краты приписывали наибольшую важность. 

Неограниченная свобода промышленности — 1а188е2 ЫггЬу 
1а188е2 раззег, составляя крайнюю противоположность мер- 
кантильно-регламентарному направлешю, много способство- 
вала освобождешю частнаго интереса, стЬсненнаго корпора- 
тивно-привилегированнымъ устройствомъ промысловъ и 
ограничешями внутренней и внешней торговли. Но одна 
свобода, предоставленная частнымъ интересамъ, не обезпе- 
чиваетъ еще наилучшаго порядка въ народномъ хозяйств*: 
частные интересы могутъ приходить въ столкновенхе, и 
сильный угнетать слабаго. 

Идеалъ экономическаго устройства, по учешю физ10- 
кратовъ, заключается въ государств* съ монархическимъ 
образомъ правлетя, съ богатою аристократхею, цвФтущимъ 
земле д-Ьлхемъ и благо денствующимъ землед'Ьльческимъ на- 
селешемъ. «Б-йдны земледельцы — б-Ьдио государство; 
бедно государство — беденъ государь» ^) — таково основное 
воззрен1е физ10кратш, поставляющей главною задачею 
государства охранеше правъ собственности частныхъ лицъ, 
пользующихся разумною свободою. Эти идеи доставили 
физ10кратамъ последователей и приверженцевъ между мо- 
нархами и государственными людьми конца ХУШ века. 
1осифъ П, Леопольдъ герцогъ Тосканск1й, великШ гер- 
цогъ Ваденсшй, министры — Помбаль, въ Порту галш. 



*) Эпиграфъ къ ТаЫеаи ёсопоттдие. Раиугез раузапй— рапуге гоуаите; 
раиуге гоуаигае— раиуге 8оиуега1п. 
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Тюрго во Франщи, явились ревностными поборниками 
новаго учешя. Фи810крат1Я, основанная Кенэ, образовала 
замкнут5то школу. Последователи Кенэ — Дюпонъ де-Не- 
муръ, Мерсье де-ла-Ривьеръ, Бодо, Летронъ, Гурне, раз- 
вивая учете основателя шАолы, расходились только въ 
частностяхъ. Одинъ Тюрго усп-Ьлъ подвинуть политиче- 
скую ЭК0Н0М1Ю впередъ. Его «Размышлешя объ образова- 
юн и распре д-Ьлеши богатствъ» составляютъ первый си- 
стематически трактатъ, который во многомъ напоминаетъ 
последующую систему Адама Смита. 



Глава VI. 
Адаиъ Скитъ и его последователи. 

I. Адамъ Смитъ^). 

Въ сочинетяхъ Тюрго, а также Норса, Юма, Верри 
и др. содержатся многхя изъ положешй, развитыхъ Ада- 
момъ Смитомъ; тЬмъ не менФе, за Смитомъ остается честь 
основателя науки политической эконом1и. 

Адамъ Смитъ родился въ Шотландш и прхобр'Ёлъ из- 
вестность, какъ профессоръ Эдинбургскаго университета и 
какъ авторъ «Теорхи нравственныхъ чувствъ». Въ 1763 г. 
онъ оставилъ университетъ и отправился съ герцогомъ 
Боклю во Франц1ю, гд^ онъ сблизился съ физ1ократами. 
Возвратись въ Шотландш, Смитъ издалъ въ 1776 году — 
< Изсл-Ьдоватя о существ* и причинахъ богатства наро- 
довъ>, который доставили ему громкую славу. 



*) Источники: 8тНЪ, А(1ат. Тпдихгу 1п1;о 1Ъе па1аге ап(1 саозез оИЪе 
угелИЪ о{ паиопз. 1776. Бсть переводъ руссшй подъ редакц1ею г. Биби- 
кова. Лучшй изъ переводовъ, хотя и не вполн*]^ точный, Гарнье, пе- 
ресмотр^нный Бланки въ Со11ес11оп (1е8 ёсопотхв^ев. Си. оценку Смита 
у Бруно Гильдебранда и Дю-Пюйнода въ Е(и(1е8 ваг 1е8 ргшараах ёсо- 
пот181е8. Ц']Ьхановецк1В. Звачен1е А. Смита. Кхевъ. 1859 г. 

Подробный перечень последователей Смита— у Рау, Кауца и др. 
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СочЕнеше Смита состоять изъ введешя и пяти книгъ. 

Въ введеши излагается планъ ц'&лаго труда и основное 
полошеше, выраженное сл'Ёдующими словами: «ежегод- 
ный трудъ народа есть первоначальный источникъ, кото* 
рый доставляетъ челов'Ьку бсЁ вепщ, необходимыя и слу- 
жащ1я къ удобствамъ жизни. Эти вещи или непосред* 
ственно производятся трудомъ, или покупаются у дру- 
гихъ народовъ произведешями труда». Такимь образомъ. 
Смитъ подъ богатствомъ разум-Ьеть совокупность веще- 
ственныхъ средствъ, служащихь для удовлетворен1Я по- 
требностямъ челов-Ька, а источникомъ богатства считаетъ 
трудъ человека. Увеличенхе богатства, по Смиту, зависитъ 
отъ количества труда, употребляемаго на производство, и 
отъ искусства, ловкости и ум'Ьшя, прхобр'Ьтаемыхъ работ- 
никами при разд'Ёлен1и труда. 

Первую книгу Смитъ начинаетъ главою о разд^леши 
труда; отъ разд-блетя труда онъ переходить кь м'ёнё. 
которую считаетъ сл'Ьдствхемъ склонности человека кь 
м'Ёновымь сд'Ёлкамь. При м'ён'ё необходимо опред'Ёлить 
ценность пром'Ьниваемаго. Отличая (уа1ие ш пае отъ уа1ие 
ш ехсЬап^е) годность отъ ценности, Смитъ поставляетъ 
своею задачею опред'Ёлить: а) истинное м'Ёрило м'ёновой 
ценности, или дгьйствительпую Ц'Ьну товаровь; 6} состав- 
ныя части дМствительной ц-ёны; в) причины, который 
возвышають или понижають одну или всё составныя 
части ц-Ьны дМствительной противь естественной. 

Такъ какь всЬ произведенхя прюбр'Ьтаются трудомъ, 
то ц'Ённость вещи для ея влад'Ёльца равняется количе- 
ству труда, которое можеть быть куплено этимъ произ- 
ведешемь. ДМствительная ц*на каждаго произведешя, 
или то, что стоить каждая вещь, желающему ее им'Ёть, 
это трудъ, который онъ долженъ употреблять на ея пр!- 
обр-Ьтеше. То, что дМствительно стоить вещь лицу, 
прхобр-Ьвшему ее или располагающему ею, или желающему 
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обм-Ьнять ее на другой предметъ — это трудъ, отъ котораго 
она можетъ избавить означенное лицо, или который она 
позволяетъ наложить на другихъ лицъ. То, что покупается 
на деньги или на товары, покупается трудомъ, точно 
такъ же, какъ и то, что ирхобр-Ьтается нами въ пот* лица 
нашего. Трудъ былъ первою ц-Ьною, монетою, уплачивае- 
мою за ВСЁ вещи. 

Отъ этихъ изл-Ьдованхй Смитъ переходитъ къ разсмо- 
тр*юю составныхъ частей действительной ц-Ьны. 

Вначал'Ё, говоритъ Смитъ, произведешя труда исклю- 
чительно принадлежали работнику; но, поел* образовашя 
земельной собственности и появлешя капиталовъ, дей- 
ствительная ц-Ьна распалась на три части. Изъ возна- 
граждешя труда сделаны были два вычета: ренты, пла- 
тимой землевладельцу за пользоваше землею, и прибыли, 
платимой капиталисту за пользованхе капиталомъ. Такимъ 
образомъ, явились три составныя части действительной 
цены: заработная плата, рента и прибыль (три отрасли 
доходовъ); трудъ остался, однакоже, общимъ для нихъ 
мерил омъ. 

Въ каждой местности есть средняя величина для за- 
работной платы, ренты и прибыли; изъ этихъ среднихъ 
величинъ слагается естественная цена произведеюй, ко- 
торую Смитъ противуполагаетъ ]9ьшоч«ой, определяемой от- 
ношешемъ между спросомъ и предложешемъ. Колеблющхяся 
рыночный цены произведен1й находятъ въ естественной 
цене средоточ1е, центръ, къ которому оне тяготеютъ. 

цена, установляемая соперничествомъ, выражается 
деньгами, но монета не составляетъ вернаго мерила ценъ. 
Денежная цена, или цена нарицательная, подвержена 
изменен1ямъ, происхрдящимъ отъ колебашя ценности не 
только произведенШ, но и денегъ, въ течен1е более или 
менее продолжительнаго пер10да времени. Практическимъ 
потребностямъ наиболее удовлетворяетъ денежная оценка, 
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потому что оценка трудомъ представляетъ больш1я труд- 
ности, а друг1я произведешя не удобны для выражешя 
ц'Ённости произведешй (хл'Ёбъ годенъ лишь для сравнешя 
ц-Ьнъ за продолжительные перходы времени). 

Наконецъ Смять переходить къ разсмотрЬтю причинъ, 
отъ которыхъ зависять изм^нешя составныхъ частей 
дМствительной ц-Ьны, говоря иначе — доходовъ. 

При естественномь ход* вещей, при свобод'Ь промыш- 
ленности, заработная плата соразмерялась бы съ труд- 
ностью работы, временемъ, необходимымъ для изучешя 
ремесла, съ дов'Ёрхемъ, которымь должны пользоваться 
лица, занимающ1яся изв'Ьстнымъ промысломъ (повторенные, 
медики и пр.), и установлялись бы бол'Ёе или мен'Ёе 
равном'Ёрные проценты вь разныхъ отрасляхь занятШ. 
Дал'Ёе Смить находить, что заработная плата низка при 
неразвитости, упадк**, застое промышленности и велика 
при быстро развивающемся богатств'Ё; а прибыль высока 
у народовъ отстал ыхь, или же быстро идущихъ впередъ, 
и низка, при неподвижности народнаго богатства, достиг- 
шаго значительнаго развитхя. 

Соразмерность заработной платы и прибыли, вь раз- 
ныхь отрасляхь хозяйства, нарушается устройствомь при- 
вилегированныхь промышленныхь корпорац1й, цеховъ и 
административными распоряжен1ями, стесняющими свободу 
передвижен1я труда и капитала — выборь занятхй и затрать. 

Учете Смита о земельной рент* довольно сбивчиво. 
Онь полагаеть, что рента есть результать установившихся 
ц^нъ. По его словамь, спрось на одни произведешя такъ 
силень, что они всегда дають ренту; на другая спрось 
менее силень, и они иногда дають, а иногда не дають 
ренты. Засимь, говоря о рентЬ, доставляемой хл^бопа- 
шествомъ, Смить приписываеть ея происхождеше тому, 
что земля даеть не только средства для прокормлешя 
земледельцевь, но еще избытокь, который и составляетъ 
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ренту. Наконецъ, въ горной промышленности, въ камен- 
ноугольныхъ копяхъ, по мн*тю Смита, рента установ- 
ляется подъ вл1яшемъ мФстоположешн и богатства копей, 
а въ рудникахъ — подъ влхяшемъ богатства руды, причемъ 
рента опред'Ьляется ц-Ьнами произведенШ самыхъ богатыхъ 
н^Ьстодобыватй металловъ и минерал овъ. 

Въ заключен1е Смитъ разсматриваетъ отношен1я между 
тремя отраслями доходовъ. По его мн-Ьнхю, рента и заработ- 
ная плата возрастаютъ, при усп'Ьвающемъ состояши про- 
мышленности; заработная плата бываетъ низка, при неизм^Ь- 
няющемся состоянш и при упадк-Ь промышленности; при- 
быль падаетъ, при изобилш капиталовъ и цв-Ьтущемъ состоя- 
ши народнаго хозяйства, но растетъ, при бедности капита- 
ловъ, при упадк* промышленности, а въ новыхъ странахъ, 
при силъномъ требоваши на капиталы. 

По общему правилу, зам-Ьчаетъ Смитъ, успехи народ- 
наго богатства возвышаютъ ренту и абсолютно, и относи- 
тельно другихъ доходовъ; при этомъ заработная плата рас- 
тетъ, но очень медленно, а прибыль падаетъ. Итакъ, въ 
усп*Ьхахъ народнаго богатства заинтересованы землевла- 
д']^ьцы и рабоч1й классъ, но не капиталисты. 

Во второй книг-Ь Смитъ говорить о капитал-Ь, о день- 
гахъ, о кредитныхъ орудхяхъ обращетя и о банкахъ; при 
семъ онъ полагаетъ, что банковые билеты должны быть 
выпускаемы крупнаго достоинства и служить для замена 
купеческихъ капиталовъ, праздно лежащихъ въ кассахъ. 

Въ третьей книгЬ Смитъ излагаетъ естественный по- 
рядокъ, которому, по его мн-Ьтю, должно бы сл-Ьдовать 
развитае народнаго богатства, и противуполагаетъ таковой 
порядку, въ которомъ богатство развивалось на Запад'Ь 
Европы, гд-Ь появлеше обрабатывающей промышленности 
не было сл*дств1емъ накоплешя капиталовъ въ землед-Ь- 
Л1И, а, наоборотъ, накоплеше капиталовъ и развитхе об- 
рабатывающей промышленности въ городахъ вызвали 
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успехи землед'Ьл1я. Это часть историческая съ изложе- 
шемъ экономическихъ причинъ падетя феодализма. 

Въ четвертой книг* Смитъ разбираетъ систему мер- 
кантильную, вызванный ею учрежденхя и првдпр1ят1я — 
колошальную политику, торговыя компаши и пр., а звткыъ 
переходить къ систем* физхократовъ. Критика мерканти- 
лизма отличается большою силою логики и резкостью, 
критика физ10кратш — слаба; очевидно, Смитъ находился 
самъ подъ вл1ян1емъ этого учешя. 

Въ четвертой книг*, а также въ первой книг** въ 
отд'блахъ о заработной плат* и о прибыли, Смитъ разви- 
ваетъ свое воззр-Ьше на экономическхй порядокъ. Част- 
ный интересъ и свобода промышленности составляютъ, по 
Смиту, основу нормальныхъ хозяйственныхъ связей. Каж- 
дый челов-Ькъ, трудясь для себя, занимаясь изв^стнымъ 
родомъ Д'Ьлъ, получаетъ наиболее выгодъ только тогда, 
когда произведешя его наиболее полезны или необходимы 
для общества, следовательно, когда они наиболее ценятся 
другими людьми. Ч-Ьмъ болЬе выгодъ получаетъ частное 
лицо отъ своего труда, т-Ьмъ бол-Ье оно будетъ трудиться 
и производить. Поэтому д-Ьятельность каждаго лица, под- 
чиненная ВЛ1ЯШЮ его личнаго интереса, нич-Ьмь не стЬ- 
сненная въ своемъ проявлеши, будетъ самою плодотворною 
и для производителя, и для потребителя, и для ц-Ьлаго 
общества. Экономичесшя отношея1я, установляюпцяся при 
свободномъ обнаружеши частныхъ интересовъ, образуютъ 
естественный порядокъ вещей. 

Пятая книга посвящена финансамъ. Зд^сь Смитъ го- 
ворить о доходахъ, расходахъ и о кредит* государства. 
Въ стать* о доходахъ, къ которымъ авторъ относить въ 
особенности подати, высказаны сл'Ьдующ1Я положен1я: 

1) подати должны быть соразмерны съ доходами и 
облагать равном-Ьрио разныя отрасли посл'Ьднихъ; 2) по- 
дати должны быть определенны, т. е. время, способъ и 
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количество платежа должны быть изв'бстны всбмъ и каж- 
дому; 3) время и образъ взиман1Я податей должны быть 
какъ можно бол'Ёе удобнь^ для плательщиковъ; 4) каж- 
дая подать должна быть взимаема съ возможно меньшими 
издержками и потерями, а собранныя деньги должны 
какъ можно мен'Ёе 'времени оставаться праздными. 

Въ отд-Ьл* о государственныхъ расходахъ Смитъ по- 
дробно говорить объ устройств-Ь военныхъ силъ, юстицш, 
народнаго образоваюя и пр. Въ этихъ изсл'Ьдоватяхъ за- 
ключается богатый исторически матерхалъ съ остроумною 
критикою, какъ прежнихъ, такъ и существовавшихъ во время 
Смита учрежденШ. Въ финансахъ авторъ старается, по воз- 
можности, отвести какъ можно бол-Ье мФста частной д-Ья- 
тельности и частной предпр1имчивости при удовлетвореши 
потребностямъ государственнымъ. Такъ, напр., по его мн*- 
тю, учреждеше среднихъ и высшихъ учебныхъ заведеюй 
следовало бы предоставить частнымъ лицамъ, и одни лишь 
начальный училища должны быть предметомъ государ- 
ственныхъ заботъ. При этомъ нельзя не зам-Ьтить, что 
въ ХУШ в^к* въ Англ1И правительство ничего не рас- 
ходовало на народный школы. 

В"!» сочинеши Адама Смита политическая эконом1я 
сд&гала большой шагъ впередъ. Его « Изсл-Ьдовашн > пред- 
ставляютъ полное, связное изложеше науки, замЬчатель- 
ное по естественной последовательности, по глубокому 
анализу, по *дкой, остроумной критик* и по необыкно- 
венному богатству фактовъ. Смитъ первый выяснилъ зна- 
чете челов-Ьческаго труда въ народномъ хозяйств*, осв*- 
тилъ некоторый изъ существенныхъ сторонъ разд^ленхи 
труда, и указалъ на зависимость ценности отъ труда. 
Равнымъ образомъ законъ соперничества и теорхя доходовъ 
изложены Смитомъ съ несравненно большею опред^бли- 
тельност1ю, ч-Ьмъ его предшественниками. Но главная за- 
слуга знаменитаго экономиста состоитъ въ томъ, что онъ 
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подорвалъ авторитетъ меркантильней школы и, проводя 
начало свободы промышленности, принялъ за исходную 
точку не интересы извгьстнаго * класса населенгя, но благо 
всгьхъ и каждаго, Въ этомъ отношеши учете Смита, раз- 
вивая дал^е начало 1а188е2 Ыге, Ывзег а11ег и придавая 
ему бол-Ье ращональную основу, им'Ьлб огромное влхяше на 
мЬры государственнаго благоустройства. Наконецъ, за Сми- 
томъ остается неоспоримая заслуга первой ученой обработки 
науки фияансоБЪ. 

Указавъ на достоинства, необходимо коснуться и недо- 
статковъ книги Смита. Его взглядъ на трудъ, какъ на 
единственную производительную силу, какъ на д1&йст»ви- 
тельную ц-Ьну произведешй — не в-Ьренъ. Производительность 
свойственна не одному труду, но также природ* и капи- 
талу. Самъ Смитъ въ н-Ькоторыхъ мЬстахъ « Изсл-Ьдовашй » 
отступаетъ отъ своего основного положешя и говорить: 
«ежегодный произведешя земли и труда >. Равнымъ 
образомъ, ц'Ьна произведен^ не опред'Ьляется исключи- 
тельно ни количествомъ труда, которое можетъ быть 
куплено ими, ни т-Ьмъ, которое необходимо для ихъ про- 
изводства — она установляется отношешемъ между спро- 
сомъ и предложетемъ, подъ вл1ян1емъ соперничества между 
спрашиваюш;ими и предлагающими. Спросъ и предложе- 
ше, соперничество, какъ между спрашивающими, такъ 
и предлагающими, зависятъ отъ разнообразныхъ причинъ, 
между прочимъ, отъ хозяйственнаго устройства общества 
и связей между производителями, потребителями и посред- 
никами между т'Ёми и другими. Нельзя сказать также, 
чтобы образовате земельной собственности и накоплеше 
капиталовъ уменьшали необходимо вознаграждеше работ- 
ника, напротивъ, заработная плата можетъ расти вмЬстЬ 
съ капиталомъ и распространешемъ собственности, потому 
что капиталъ и собственность сообщаютъ труду большую 
производительность и облегчаютъ для него пользоваше 
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даровыми силами природы. Мысли Смита о рент^ довольно 
шатки, какъ это видно изъ изложен1я его учешя объ этомъ 
предмет'^, хотя неоспоримо, что теорхя ренты взята имъ 
изъ самой жизни. Отсутствхе одного общаго вывода объ- 
ясняется т^мъ, что Смитъ не совладалъ съ обобщенхемъ 
изсл'Ёдованныхъ имъ фактовъ, а представилъ только 
разъяснеше частныхъ случаевъ, возникавшихъ при уело- 
В1яхъ, который не могутъ быть признаны постоянными. 
Отношеюе между разными доходами: заработною платою, 
прибылью и рентою, при ошибочномъ воззр'Ёнш на зара- 
ботную плату, также не выдерживаетъ критики. Переходя 
за симъ къ взлядамъ Смита на экономическое устройство 
общества, нельзя сказать, чтобы Смитъ, во всЬхъ случаяхъ, 
былъ в'Ёренъ началу безусловной свободы промышленности 
(въ особенности въ отд'Блахъ о землед'Ёльческой промыш- 
ленности и о банкахъ). Наконецъ, принимая свободное обна- 
ружеше частныхъ интересовъ за основу естественнаго по- 
рядка, Смитъ не всегда даетъ надлежащее значеше исто- 
рическому -развитш хозяйственныхъ отношен1й и не всегда 
правильно смотритъ на законы и учреждетя, опред'Ёляю- 
лце нормы хозяйственнаго порядка. Хотя историчесшй 
элементъ занимаетъ у Смита выдающееся м^сто, но везд]^ 
историческому развитхю Смитъ противуполагаетъ свой 
идеальный, естественный ходъ вещей. 

2. ПоолЗДователи Адама Смита ^). 

Сочинеше Адама Смита положило основаше экономи- 
ческой школ-Ё, которая развивала учете свободы промыш- 
ленности и части аго интереса. 



^) ИсточниБи: 1) МаиЬиз. Езвау оп (Ье ргшс1р1е оГ рорикИоп. Первое 
н^аше— 1798, второе— 1803; 2) Его же Ргшс1р1е8 оГ ро)Шса1 есопоту. 1820; 
3) Шсагёо. Ргшс1р1е8 оГ ро1Шса1 есопоту ап(1 1ахаиоп. 1817; 4) Мас-Си11осЬ. 
Рппс1р1ез оГ роИНса! есопоту — 1826 (нервов изданхе); 5) Каззаи 8етог. 
ОаЬИпез о^ РоИНса! есопоту 1836 (первое издан1е). Первыя 4 сочинен1я 
пон^Ьщены во французсвомъ перевод'^ въ СоИесИоп (1е8 ёсопопив^ез. 



30 

Въ Англ1И представители Смитова направлешя — Маль* 
тусъ, Рикардо, Мак-Колохъ и Сишоръ сообщили наук'б от- 
влеченный, дедуктивный характеръ (въ особенности Ри- 
кардо), подвергая при этомъ критической оц-Ьик* нЬкото- 
рыя изъ положешй Смита, въ особенности относяпцяся къ 
теорш ценности и доходовъ. Независимо отъ этого, англ1й- 
ск1е экономисты разрабатывали спецхальные предметы: 
Мальтусъ — начало населешя, Рикардо — банковый вопросъ. 

Мальтусъ ирхобр-Ьдъ громкую изв-Ьстность своимъ сОпы- 
томъ о начал* населен1я > . « Начала политической эконом1и » 
заслуживаютъ полнаго внимашя, какъ разностороннее из- 
сл^доваюе закона спроса и предложенхя и прим-Ьнетя его 
къ объяснешю явлеюй ценности. 

Въ Опыт* о начал* населешя Мальтусъ ставить два 
вопроса, отъ которыхъ, по его мнЬшю, зависитъ развитае 
общества. 

Во 1) как1Я причины остаяавливаютъ преусп-Ьяше че- 
ловека, или возрасташе его счаст1я? ^ 

Во 2) какъ велика вероятность полнаго или частнаго 
устранетя причинъ, препятствующихъ такому преуспЬяшю. 

Къ числу причинъ, останавливающихъ преусп*ян1е че- 
ловека, относится, по Мальтусу, стремлеше людей къ раз- 
множешю. Если размножеюе не встр*чаетъ препятствШ, то 
населеше можетъ удваиваться чрезъ каждые 25 л^тъ/ Что же 
касается средствъ существовашя, то они, по мн*н1Ю автора, 
могу тъ увеличиваться черезъ каждый 25 л^тъ не бол*е, какъ 
на одно и то же количество. Такимъ образомъ, населете 
стремится къ возрасташю въ геометрической прогресс1и, 
а средства существовашя могутъ возрастать въ прогрессш 
афиеметической. Въ 25 л^тше перходы стремлеше населе- 
шя къ увеличешю выразится цифрами: 1,2,4,8, 16, 3^ 
и проч., а возможное возрасташе средствъ с^тцествовашя 
выразится цифрами: 1, 2, 3, 4, 5, 6 и проч. 

Равновес1е межд}^ возрасташемъ населешя и средствами 
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существовашя достигается д;Ёйств1емъ при^инъ или преду- 
преждающихъ разиножеше населешя (ргеуепЦуе сЬеск), иди 
уничтожающихъ населеше существующее (розШте сЬеск). 

Къ первымъ относятся нравственное воздержаше (тога! 
гезЬташ!) и безпорядочныя половыя сношешя; ко В1^орымъ: 
тяжелый и нездоровый работы, б'Ёдность, дурная пища, 
нездоровый воздухъ, бол'Ёзни, война и голодъ. 

Изъ всЬхъ исчисленныхъ причинъ одна — нравствен- 
ное воздержаше при вступленш въ болЬе поздшй бракъ — 
хотя и налагаетъ лишеше, но совместна съ достоинствомъ 
челов'Ёка, который долженъ подчиниться ей, какъ д'кггель 
нравственный. Отъ этихъ общихъ воззр'Ётй, Мальтусъ 
переходить къ фактической части, въ котордй онъ изла- 
гаетъ дМствтя причинъ, препятствующихъ размножешю 
населетя, какъ у народовъ не цивилизованныхъ и въ ми- 
нувшхя времена, такъ и у народовъ цивилизованныхъ 9Ъ 
современной Европб. 

Изобразивъ рукою мастера картину порока, нищеты и 
страдашй, сопровождающихъ недостаточность средствъ су- 
ществовашя, Мальтусъ обращается къ разсмотр-Ьтю системъ 
* 

к учреждешй, который сулили человеку счаст1е подъ 
условхемъ ихъ осуществлей1я. По словамъ Мальтуса, благо- 
состояше, которое об-Ьщали системы Валласа, Кондорсэ и 
Годвина, оказывается неосуществимымъ, въ виду стрем- 
лешя населешя къ возрасташю въ геометрической нро- 
гресс1и; эмиграц1Я, или выселеше, составляетъ палхатив- 
но^ средство; законы о б^дныхъ (въ Англ1и), которьшъ 
Мальтусъ посвящаетъ подробное изсл4довате, безсильны, 
потому что они не могутъ увеличить капиталовъ и средствъ 
существовашя — они берутъ у однихъ то, что даютъ дру- 
гимъ; наконецъ, изъ системъ народнаго хозяйства — земле- 
д'Ьльческой, торговой и смешанной, только посл-Ьдияя 
бол*е благопрхятна, но и она не можетъ оказать дМстви- 
тельной помощи. 
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Все это приводить Мальтуса кь заключешю, что одно 
лишь нравственное воздержаше (при бол^е позднемъ брак^) 
можетъ увеличить и сумму нравственныхъ наслаждешй 
челов-Ька, и его благосостояше, — поставляя то и другое въ 
зависимости отъ вл1ятя ^илстнаю интереса на благо 1^* 
лаго, отъ воли частныхъ лицъ, — а этимъ путемъ дости- 
гается всякое совершенствованхе. Сознавъ эту истину, 
населен1е увид'бло бы, что причина страдатя заключается 
въ немъ самомъ, и не зависитъ отъ вн'Ёшнихъ обстоя- 
тельствъ. 

Благосостояшю могутъ способствовать прежде всего 
образоваше, распростралеше частной собственности, рож- 
дающей приЬычки труда и бережливости, и устройство 
сберегательныхъ кассъ. Благотворительность необходима, 
но она должна быть частною, неоффицхалъною и им'Ёть 
нравственный характеръ. Система общественной благотво- 
рительности, установленная въ Англ1И законами о б^дныхъ, 
находить въ Мальтус* безусловнаго порицателя. 

Теор1Я населещя Мальтуса нашла восторженныхъ по- 
сл-Ьдователей и ожесточенныхъ противниковъ. Она сохра- 
нила свое значеше и досел**; но вс* попытки или оправдать 
формулу двухъ прогресс1й — возрасташя населешя и средствъ 
существовашя — или предложить ее въ исправленномъ вид*, 
остались безплодными, такъ какъ он* не могли быть 
основаны на точныхъ статистическихъ трудахъ. Опытъ 
Мальтуса 'им-Ьеть ц*ну и въ настоящее время, какъ первое 
изсл-Ьдоваше о томъ, насколько благосостояше зависитъ 
отъ возрасташя населен1я и услов1й производства, а также 
какъ основательная и добросовестная критика учреждешй, 
которьЙ1и полагали отвратить . нищету. 

Рикардо прославился 'теорхею ренты (земельнаго до- 
хода), и только въ недавнее время обращено ббльшее вни- 
маше на его учеше о ценности. — Между т*мъ какъ Смитъ, 
разсматривая ценность съ двухъ точекъ зр-Ьшн, опред*- 
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дядъ дМствительную Ц'Ёну вещи длн желающаго ее пр!- 
обр4сть — Еояичествомъ труда, употребленнаго на ея произ- • 
водство, а для желающаго ее обм^ять — Еоличествомъ 
труда, которое можетъ быть его куплено, и между тЬмъ 
какъ Мальтусъ это последнее количество труда считалъ 
дМствительнымъ м*риломъ ц-Ьнности, Рикардо доказы- 
валъ, что ценность зависитъ прежде всего отъ количества 
труда, употребленнаго на производство, а затЬмъ вбшо- 
дядъ всю теорш доходовъ изъ теор1и дохода земельнаго 
(ренты).-Пока вс* лучш1Я земли въ стфан* не будутъ 
заняты, говорилъ онъ, до т^ъ поръ не можетъ быть ренты; 
рента появляется, когда приходится обратиться къ воз- 
д'Ёлывашю земель худшаго качества (2-го разряда), или 
употребить бол'Ёе капитала, но безъ пропорщональнаго 
возрасташя количества произведен1й. Тогда какъ хл^бъ, 
полученный на земл'Ё 2-го разряда, съ ббльшими издерж- 
ками, будетъ только оплачивать ихъ, хл'Ёбъ, собранный 
на земл% 1-го разряда, произведенный меньшимъ коли- 
чествомъ труда, не только оплатитъ расходы, но дастъ 
излишекъ, который образуетъ ренту. Такимъ образомъ 
рента, какъ говорилъ и Смитъ, есть результатъ ц*нъ; 
она не входитъ въ составъ издержекъ производства. Съ 
появлешемъ ренты, съ увеличешемъ количества труда, 
потребнаго для производства даннаго количества произ- 
ведетй, положете рабочихъ классовъ нисколько не улуч- 
шится — они получать только средства, необходимый для 
существовашя; но такъ какъ потребуется бол'Ёе труда, а 
следовательно и средствъ для содержашя рабочихъ, то 
доля, идущая на вознаграждеше рабочихъ, увеличится, а 
прибыль — вторая составная часть издержекъ производ- 
ства — уменьшится. 

Эти основный мысли учешя Рикардо относительно 
доходовъ теряютъ свой абсолютный характеръ всл*дств1е 
того, что, по мн^Ьтю автора, ценность зависитъ также 

3 
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отъ участ1я бол^^е илн кен'бе долгов'Ёчныхъ капиталовъ 
въ производств* (ч-Ьмь долгов'Ьчн'Ье капиталъ, тЬмъ х^н- 
ность становится ниже, потому что на воспроизведете ка- 
питала требуется мен-Ье труда), и что рента зависитъ отъ 
свойства улучшешй въ землед-Ьпи, которыя могутъ сде- 
лать излишними или обработку худшихъ земель, или за- 
трату ббльшаго капитала для увеличешя производства, а 
сл'Ёдовательно должны уменьшить ренту. 

Теор1я ренты Рикардо, составляющая краеугольное 
основаше всей его системы, несмотря на свой отвле- 
ченный характеръ, въ значительной степени отражаетъ 
на себ** экономическое положеше Англ1и въ начал* на- 
стоящаго стол'Ьтхя, въ эпоху наполеоновскихъ войнъ, 
когда ВЫС0К1Я ц'Ёны на хл'Ёбъ заставляли думать о воз- 
д'Ёлываши худшихъ земель, а благосостояше населешя 
находилось въ положенш застоя; но эта действитель- 
ность только отражается въ гипотезахъ автора, и не со- 
ставляетъ сознаннаго ихъ основашя. Отвлеченныя из- 
сл'Ьдован1я Рикардо не подкрепляются фактическою про- 
веркою развиваемыхъ имъ положенШ. Вместо фактовъ 
у него почти всегда вымышленные примеры, вместо на- 
учно-добытыхъ истинъ — предположешя. Эти прхемы, въ 
связи съ необыкновенною силою ума, при анализ* до- 
пускаемыхъ гипотезъ, объясняютъ, почему на Рикардо 
смотрятъ, какъ на своего учителя, и фаталистическая 
англ1йская школа (какъ называетъ Бэри последователей 
Рикардо въ Англш), и неосощалисты, принадлежапце къ 
последователямъ Лассаля и Маркса (хотя самъ Марксъ 
положешй Рикардо не призпаетъ). Первые видятъ въ его 
учеши теорхю необходимаго естественнаго порядка, суще- 
ствующаго въ народномъ хозяйстве; вторые — провозгла- 
шеше началъ, осуждающихъ этотъ порядокъ. Уже по- 
ЭТ0М5' изучеше Рикардо имеетъ капитальное значеше, не- 
зависимо отъ того, что его теорхя ценности и доходовъ, 
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въ особенности ренты, вызываетъ вопросы, разр'Ёшете 
которыхъ еще принадлежитъ будущему. 

Во Франц1и посл'Ёдователн Смита принадлежатъ въ 
числу популяризаторовъ этого учешя. Между ними пер- 
вое м-Ьсто занимаетъ Сэ (^еап Варйз^е 8ау)— авторъ «Пол- 
наго курса практической политической экономш» (Соигз 
сотр1е1: й'ёсопотае ро1Шдие ргайдие). Сэ поставляетъ за- 
дачею политической экономш изложеше законовъ произ- 
водства, распред-блешл и потреблешя богатства и сооб- 
разно съ этимъ подразд'Ьляетъ науку на главные отделы. 
На ряду съ этимъ взглядомъ онъ высказываетъ другой, 
по которому политическая эконом1Я должна быть обще- 
ственною физ10лог1ею и обнять всю общественную си- 
стему. Сэ, принадлежа къ числу блестящихъ представи- 
телей началъ свободы промышленности, им^ъ неоспоримое 
вл1ян1е на распространеше посл']^днихъ. Бланки (В1апдш), 
известный бол^е своею «Исторхею политической экономш >, 
ч^мъ двумя курсами; Росси (Козе!), одинъ изъ зам-Ьчатель- 
н*Ёйшихъ эклектиковъ Смитовой школы, авторъ курса, чи- 
таннаго имъ въ СоПё^е йе Ггапсе; М. Шевалье (М1сЬе1 
СЬетаНег), преподававшШ политическую экономхю поел* 
Росси (въ лекщяхъ его наибод^Ье самостоятельнымъ обра- 
зомъ обработаны отд-Ьлы о жел'Ьзныхъ дорогалъ и о мо- 
нет*), безспорно им-бли значеше дд^я своего времени. 

Въ Германш къ произведешямъ последователей Смита 
относится отчасти учебникъ Рау, пользовавппйся европей- 
скою известностью (ЬеЬгЬисЬ йег роШ. Оесопопие). 

Школа Сми^а им^ла также своихъ представителей въ 
Италш (Оюза, 8с1а1оза), Польше (ЗсагЬес) и Россш (Шторхъ, 
8*огсЬ — Сопгв, Тургеневъ, И., авторъ Опыта теор1и налоговъ). 

Такимъ образомъ Смитъ, и въ своемъ отечеств-Ь, и во 
всей образованной Европ*, образовалъ ц-Ьлую школу эко- 
номистовъ, проникнутыхъ его ученхемъ. Правда, немноше 
изъ его последователей действительно подвинули науку 
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впередъ; но за то ихъ ученые труды, а отчасти ихъ пре- 
подавательская д'Ёятельность им'кш сильное .вл1яше на 
кономичесшя преобразовашя, которыми въ особенности 
ознаменовалась первая половина XIX стол^&т1Я. Преобраэо- 
ван1Я эти, въ дух* учетя свободы промышленности, отли- 
чались особымъ характеромъ. Смить не предлагалъ гото- 
ваго хозяйственнаго устройства; его ц*ль — освобождеше 
народнаго хозяйства отъ монопол1й и ст^снешй; поэтому 
реформы, внушенный началами его системы, требовали 
изучешя дМствительности, сознашя обществомъ ихъ не- 
эбходимости и строгой осмотрительности со стороны са- 
михъ преобразователей. Почти вс* важн^йппя европей- 
сшя государства могутъ указать на деятелей, воспитан- 
ныхъ школою Смита: Росс1я можетъ назвать Сперанскаго 
и графа Гурьева, Герматя — Штейна, Фран11;1я — де Мольена; 
но нигд-Ь не была въ такой степени подготовлена црчва 
для реформъ въ дух* учетя Адама Смита, какъ въ Англ1И, 
которая представляетъ рядъ зам*чательныхъ государствен- 
ныхъ д-Ьятелей отъ Гэскиссона до Гладстона. Гэскиссонъ 
(1824 — 1830 г.) первый начинаетъ съ р-Ьшимостью от- 
стаивать свободу промышленности. Ану^лхя обязана ему 
отменою законовъ, запрещавшихъ союзы рабочихъ, вы- 
возъ машинъ и благородныхъ металловъ, реформою зако- 
новъ о мореплаванш и тарифе въ въ дух* свободы тор- 
говли. За Гэскиссономъ слЬдуетъ сэръ Робертъ Пиль, всту- 
пивппй на министерское ноириш;е 22 лЬтъ отъ роду (1809), 
въ качеств* товарища министра внутреннихъ дЬлъ. Не- 
зависимо отъ участ1Я, принятаго имъ во*многихъ перво- 
степенныхъ законодательныхъ мЬрахъ — въ устройств* по- 
лицш, въ преобразоваваяхъ уголовныхъ законовъ и банковой 
системы (возобновлеше металлическихъ платежей 1819 и 
актъ 1844 г.), въ эмансипащи католиковъ (1829), Пиль, 
въ 1845 году, провелъ свободный таможенный тарифъ, а 
въ 1846 году (пользуясь дороговизною хл*ба и движешемъ, 
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возбужденньшъ лигою противъ хл'ббныхъ законовъ, во глав1Ь 
которой стоялъ Ричардъ Кобденъ) отмену хл4бныхъ за- 
Боновъ, т. е. тажоженныхъ пошлинъ на хл^бъ, который 
доставляли англШской аристократ1и монопол1ю на внутрен- 
невгь рынк*. Д-Ьло Пиля продолжали Чарльзъ Вудъ (отмена 
навигащоннаго акта) и въ особенности Гладстонъ, довер- 
шившШ либеральное преобразоваше таможеннаго тарифа. 



Глава УП. 



Противники Адана Смита. 

Система Смита нашла возражателей вскор'6 пос1гЬ своего 
появлен1я. Полемика противъ свободы промышленности, 

» 

неограниченнаго соперничества и преобладашя частныхъ 

интересовъ становится болЁе оживленною только съ конца 

2-го десятил*т1я XIX в-^^ка. — Къ числу наиболее серхоз- 

ныхъ противниковъ Смита сл']&дуетъ отнести Сисмонди и 

Листа. 

1. Сиомонди ^). 

Первый трудъ этого писателя с О коммерческомъ бо- 
гатств*» представляетъ развитае понятхй господствующей 
школы; въ своихъ позднЬйшихъ произведешяхъ — въ «Но- 
выхъ началахъ политической экономш» и въ «Изсл^до- 
ватяхъ (Е111с1е8) по политической эконом1и». — Сисмонди 
вступаетъ на новый путь. 

По его мн-Ьшю, взглядъ экономистовъ (школы Смита) 
на политическую экономш и на богатство не в*ренъ; они 
внд'Ёли въ наук* одну теорхю богатства или его умноже- 
юя и отд^Ьляли, такимъ образомъ, богатство отъ чело- 



^) Источники: 81топ(1е (1е 818шоп(11 — 1) Ве 1а псЪеззе соттсгс1а1е. 
1803; 2) Хоитеаих рппмрез й'ёсопотхе роИ^дие 1819; 3) Е1и(1е8 зиг Гбсо- 
пот1е ро1^^^^ае. 1836—1838. 
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В'Ёка, между т-Ьмъ какъ задача науки состоитъ въ томъ, 
чтобы прим'Ёнить правила хозяйства домашняго къ обще- 
ственному. 

Забывая, что богатство создается для челов'Ька, эко- 
номисты, говорить Сисмонди, не замечали, что производ- 
ство можетъ быть чрезмЬрнымъ, что среди борьбы отд-Ьдь- 
ныхъ соперничествующихъ интересовъ поглощаются малыя 
промышленныя предпр1ят1я больпшми, уменьшаются и до- 
ходы частныхъ лицъ, и запасы въ частныхъ хозяйствахъ. 

Эти мысли Сисмонди развиваетъ сл^дующимъ образомъ. 

По прекращеши наполеоновскихъ войнъ, весь трудъ, 
ВСЁ капиталы, занятые войною, устремились въ промыш- 
ленныя предпр1ЯТ1я. Шестьдесятъ л-Ьтъ тому назадъ труда 
было слишкомъ мало; предложете рабочихъ рукъ и капи- 
тала не могло удовлетворить существующему спросу; были 
бедные, но каждый былъ ув-Ьренъ въ возможности пр1- 
обр*тен1я средствъ для своего существовашя. Теперь же, 
когда всЬ хозяйственныя силы обратились къ промышлен- 
ности, когда, при помощи науки и машинъ, челов-Ькъ уде- 
сятерилъ свое производство — каждый городъ, каждое госу- 
дарство переполнены произведеюями, и пора предложить 
себ* вопросъ: не время тш остановиться, не им*емъ ли мы 
слишкомъ много произведешй? Экономисты отрицаютъ 
это — они говорятъ, что потребности безграничны, что про- 
изводство, создавая новые предметы мЬны, вызываетъ по- 
треблеше, потому что «произведешя покупаются произве- 
дешями»; но все, что произведено и не можетъ быть по- 
треблено — излишне и составляетъ потерю для народа. 

Отд-бльный челов'Ькъ перестаетъ трудиться и предпо- 
читаетъ отдыхъ труду, когда удовлетвореше его нуждъ 
обезпечено; въ обществ* — каждый, пресл-Ьдуя свою личную 
ЦЕЛЬ, теряетъ изъ виду интересъ общественный и не со- 
разм-брнотъ своего производства съ потребностями другихъ. 
Повинуясь своему частному интересу, каждый, при помощи 
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соперничества, старается одолеть своихъ противниковъ, 
производя съ меньшими издержками и заменяя рабоч1Я 
руки мапшнами въ большихъ предпр1ят1яхъ; убивающихъ 
предпр1ят1я меньшаго размЬра. Всл'Ьдствхе этого доходы 
рабочнхъ классовъ уменьшаются, и б'ЁднМш1я сословк 
должны довольствоваться сначала хл^Ьбомъ вместо мяса, 
а потомъ картофелемъ вместо хл^ба; капитальная прибыль 
д'&1ается нев'Ёрною, мелкая промышленность и хозяйствен- 
ная самостоятельность бЬдиЬйшихъ сословхй исчезаютъ. 
Такимъ образомъ, доходы становятся недостаточными для 
потреблешя произведенныхъ богатствъ. 

Между тЬмъ, по м-Ьр* того, какъ по господствующимъ 
понят1ямъ общество обогащается, запасные капиталы умень- 
шаются. Процессъ производства ускоряется, и запасы про- 
изведешй въ складахъ или лавкахъ приносятъ убытокъ, 
потому что прибыль условливается быстротою сбыта. 

Въ своихъ Екийез зиг Гёсопотае ро1Шдпе Сисмонди изо- 
бражаетъ съ зам'Ьчательнымъ мастерствомъ современное 
ему положенхе земледЬлхя, обрабатывающей промышлен- 
ности, торговли и кредита, останавливаясь съ любовью на 
довольно р-^^дкихъ формахъ хозяйства, въ которыхъ выгоды 
хозяина — собственника, капиталиста и мастера совпадаютъ 
съ интересами земледельца, арендатора и рабочаго. Не 
чуждаясь при этомъ некоторой идеализащи, Сисмонди 
противупоставляетъ св^тлымь явлетямъ — ужасающее зре- 
лище господствующей нищеты и челов-Ьческаго принижешя 
среди 8емлед']^льцевъ римской Кампаши и Ирландш, среди 
рабочихъ на крупныхъ фабрикахъ, среди общаго упадка 
домашнихъ ремеслъ и опустошающихъ Западную Европу 
торговыхъ и кредитныхъ кризисовъ. 

Возставая противъ свободы промышленности и сопер- 
ничества, приписывая имъ бывппе въ его время про- 
мышленный б'Ёдств1я, Сисмонди не выражаетъ ясно своихъ 
требовашй. Онъ хочетъ порядка въ промышленности, проч- 
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ныхъ связей между предпринимателями и рабочими, между 
земельными влад'Ёльцами и землед^Ьльцами; но нигд]^ не 
развиваетъ своихъ мыслей объ устройств* народнаго хо- 
зяйства. Сочувствуя старому, онъ сознаетъ невозможность 
возстановлешя порядка эпохи меркантильной и ограничи- 
вается -Ьдкою критикою современнаго. 

Эта критика совпадала съ осуждешемъ сощадистамн 
современнаго экономическаго порядка и послужила поводомъ 
къ включешю Сисмонди въ число посл?Ьднихъ, что совер- 
шенно неверно. Сисмонди консерваторъ въ лучшемъ смысл'Ё 
этого слова; онъ защитникъ собственности, семьи и хорошихъ 
старыхъ порядковъ, но въ то же время онъ поборникъ обще- 
ственнаго идеала, который не довольствуется т*мъ, чтобы 
люди были «йи Ьё^аИ еп^ахвзё йапз зез ё1аЫе8>; онъ хочетъ 
чтобы человеку было доступно нравственное существоваше. 

Обращаясь къ разбору мыслей, высказанныхъ Сисмонди, 
нельзя согласиться съ нимъ, что школа Смита им'&га въ 
виду одну теор1Ю богатства и его умножешя и отд'Ьдяла 
богатство отъ челов-Ька; но совершенно справедливо, что 
последователи Смита не считали задачею науки прим4- 
нешя правилъ хозяйства домашняго къ общественному. 
Школа свободы промышленности ставила благосостояше 
народа на первомъ план']^, а если упоминала о возможности 
понижешя заработной платы до пред-^^лонъ необходимаго 
для существовашя челов'Ька, то не возводила этотъ фактъ 
(далеко не общхй) на степень принципа. Въ подтвержде- 
ше можно сослаться не только на Смита, но и на Рикардо, 
главнаго виновника такъ называемой фаталистической тео- 
рш. Ошибка либеральной школы, начиная съ физ10кратовъ 
и оканчивая Баста, состояла въ предположеши существова- 
шя одного незыблемаго естественнаго хозяйственнаго по- 
рядка, предустановденнаго Провид-Ьюемъ, и въ признанш 
кореннымъ условхемъ для осуществлешя этого порядка и 
зависящаго отъ него благосостояшя— одного свободнаго про- 
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ственныя б-Ьдствк происходятъ, главнымъ образомъ, отъ 
ст^нешя свободной д-Ьятельности частныхъ лицъ. Между 
тЁмъ на дЬл* хозяйственное устройство челов'Ьческихъ 
обществъ не есть нЬчто совершенно однообразное; оно раз- 
вивается вм*ст4 съ усп&сами образован1я, благосостояшя и 
нравственности, вкгЬсгЬ съ расширешемъ круга деятель- 
ности и общественной власти, и индивидуальной инища- 
тивы. Общество благоустроенное не есть неизбежная форма 
свободно сложившихся частныхъ отношешй, какъ думали 
последователи Смита, — это результатъ непрерывнаго сово- 
к}1шаго действ1я правительства и народа. Огромная за- 
слуга Сисмонди состоитъ въ представлеши наглядныхъ 
доказательствъ тому, что не все устраивается само собою 
ко благу всехъ и каждаго, и что нельзя всего ожи- 
дать отъ индивидуальной деятельности, ограничивая до 
крайности роль общественной власти местныхъ союзовъ и 
самого правительства. 

Переходя отъ основныхъ положеюй Сисмонди къ не- 
которымъ частностямъ въ его сНовыхъначалахъ» и «Изсле- 
довавояхъ» , нельзя согласиться и съ темъ, что экономическое 
положеше народовъ было гораздо лучше въ прежнее время 
(это противоречить фактамъ), что труда и произведешй въ 
настоящемъ (т. е. тогда, когда писалъ Сисмонди) было 
слишкомъ много, что произведешя превышали потребности, 
ограниченный по самому существу своему. Потребности 
наши безпре дельны и далеко не удовлетворены. Онб без- 
предельны, потому что вследъ за физическими разви- 
ваются духовный потребности, и что желашя наши всегда 
превышаютъ наши средства. Чрезмерное производство, 
которое виделъ авторъ во время промышленныхъ кризи- 
совъ, состояло въ остановке сбыта, происходившемъ, какъ 
отъ спекулятивныхъ закупокъ, такъ и отъ несоответствхя 
между производствомъ и доходами, которые оказывались 
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недостаточными не только всл*дств1е понижешя ихъ со- 
перничествомъ, но и отъ разнообразныхъ причинъ (войны, 
тяжше налоги, несовершенное устройство промышленности, 
недостатокъ образовашя и пр.). Все^ что говорить Сис- 
монди противъ соперничества и машинъ, какъ виновни- 
ковъ уменьшешя доходовъ частныхъ лицъ, страдаетъ одно- 
сторонностш. Соперничество оказывается гибельнымъ, когда 
вступаютъ въ борьбу силы неравныя^ съ одной стороны 
сплоченныя, поддерживаемый монополхями, привилегоями, 
громаднымъ капиталомъ, а съ другой раздробленный, лишен- 
ный всякой поддержки, и необезпеченныя въ своей д'бятель- 
ности. Но безъ соперничества, какъ справедливо зам'^^тилъ 
Прудонъ, наступилъ бы громадный упадокъ силъ. Зло заклю- 
чается не въ соперничеств*, а въ недостаточномъ его 
уравновешен ш. Безспорно, такое уравнов-Ьшете силъ въ 
соперничеств* есть одна изъ труднМшихъ общественныхъ 
задачъ, впрочемъ скор-Ье осуществимая, ч-Ьмь создаюе обще- 
ственнаго порядка, изъ котораго соперничество было бы окон- 
чательно изгнано. Даже и въ настоявшее время, не отри- 
цая господства силы и угнетешя, всл-Ьдствхе соперниче- 
ства, нельзя сказать, чтобы положеше рабочихъ классовъ 
повсеместно ухудшалось, чтобы неизбежное поглощете 
малыхъ предпр1ЯТ1й большими, применеше машинъ и силъ 
природы, увеличивающее дешевизну производства, веди 
необходимо и къ з'ничтожеюю хозяйственной самостоя- 
тельности рабочихъ, и къ понижешю заработной платы, 
потому что между работниками и хозяевами возможны 
соглашен1я; производительность же и вознагражденхе труда 
увеличиваются вместЬ съ применешемъ силъ природы. 

Наконецъ, Сисмонди впадаетъ въ противор^чхе съ са- 
мимъ собою: онъ и утверждаетъ, что производство чрез- 
мерно, и жалуется на уменьшенхе запасовъ — на фактъ 
действительно существующШ, въ которомъ должно видеть 
только уменьшеше мертвыхъ, непроизводительныхъ капи- 
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таловъ въ интерес* дешевизны и потреблен1я. Такимъ 
образомъ, не отрицая экономическихъ б-ЬдствШ, указан- 
ныкъ Сисмонди, должно приписать ихъ не чрезм'Ёрности 
производства и не изобилаю труда и капитала, не сопер- 
ничеству и свобод* промышленности, не машинамъ и изо- 
бр*тешямъ челов*ческаго гешя, а разнообразнымъ обще- 
ственнымъ услов1ямъ и недостаточности м-Ьръ, принимав- 
шихся противъ суп1;ествующихъ б*дств1й. Не возвратомъ 
къ старому, не переделкою существующаго на новый ладъ 
можно обезпечить благосостояше обш,ественное, но сод-Ьй- 
ств1емъ свобод* промышленности, духу общественности, 
распространешю собственности и народному щ)осв*щ;ен1Ю. 

2. Лиотъ *)• 

Подобно Сисмонди, Листъ возстаетъ также противъ сво- 
боды промышленности и обращаетъ главное внимаше на 
содерничество внешнее. Въ своей « Системть наигональнай эко- 
иомги^ (Вув^еш йег Nайопа1оесопопие)онъ является главнымъ 
представителемъ протекщонизма 1820 — 1846 годовъ. 

Въ этомъ полемическомъ труд* Листъ отвергаетъ уче- 
те экономистовъ (которое онъ называетъ теорхею ц*нности 
въ противоположность развиваемой имъ теорхи — произво- 
дителъныхъ силъ), ихъ мысли о разд*ленш труда и дока- 
ЗБшаетъ пользу охранительныхъ пошлинъ т*мъ, что он* 
необходимы для развит1я мануфактуръ. 

Физ10краты и школа Смита, по мн*тю Листа, разра- 
батывали ЭК0Н0М1Ю космополитическую, а не нащональ- 
ную, которая научаетъ, какимъ образомъ государство, при 
данныхъ обстоятельствахъ, можетъ достичь благосостоян1я, 
цивилизащи и могущества. Школа (т. е. посл*дователи 
Смита) говорила о состояши, которое должно наступить, 

») Ь181. безаттеИе УсЬпЛеп. 1850—1851. Трет1й томъ— Бае Nа^^опа1е 
8у81ет йег роИНзсЬеп Оесопошхе. Лучшая критика у Бруно Гильде- 
бранда. 
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о всеобщемъ мир* и союз* народовъ, какъ о чемъ-то 
существующемъ; между т*мъ какъ народы должны бьпъ 
приготовлены къ такому союзу развит1емъ мануфактуръ и 
внешней торговли. 

Понимая неверно свою задачу, экономисты школы 
Смита излагали одну теор1ю ценностей, см'Ёшивали при- 
чины богатства съ самымъ богатствомъ и впадали въ 
самый грубый матерхализмъ. Они называли политическую 
экономно наукою о ц-Ьнностяхъ, или о м'ЬнЬ; они пола- 
гали, что богатства накопляются, всл4дств1е разд-Ьдетя 
труда и увеличен1Я капиталовъ, и что производство со- 
стоитъ въ образовати вещества или въ придаши ему 
ценности. Отсюда приходили къ заключешю, что челов'Ькъ, 
воспитывающШ животныхъ, производителенъ, а воспиты- 
вающ1й людей не производителенъ, и даже смешивали са- 
мого человека съ богатствомъ: такъ Куперъ ц*нитъ аме- 
риканскаго правоведа въ 3000 долларовъ, въ три раза 
дороже, ч*мъ раба. 

Экономисты школы Смита, говоритъ Листъ, не пони- 
мали, что наравн* съ ценностями существуютъ произво- 
дительный силы, ирхобр-^^таемын нер'бдко пожертвовашемъ 
ценностей, именно: духовное и физическое развит1е че- 
ловека, возможность располагать своею деятельностью, 
обезпечеше пользовашя трудомъ, уважеше къ труду, науки 
и искусства, согласное развит1е вс^хъ отраслей промышлен- 
ности — земледел1я, мануфактуръ и торговли, могущество 
государства. 

Разд-блете труда, по словамъ автора, разсматривалось 
последователями свободы промышленности односторонне, 
только какъ подразделеше работы на простыя ея отправ- 
лешя. Между темъ наравне съ подразделетемъ происхо- 
дить соединеше производительныхъ силъ, которое и со- 
ставляетъ одну изъ главныхъ причинъ большей произво- 
дительности, доставляя каждому деятелю уверенность въ 
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тожъ, что возл^ него находятся друпя лица, связанный 
съ нимъ занят1ями и интересами. 

Разд-Ьдеше занятхй, заи^чаегь Листъ, начинается съ 
разд'&хетя и соединешя труда въ изв']^стной отрасли 
промышленности, переходить къ раздкЕешю и соединешю 
разныхъ отраслей промышленности — силъ, землед'бль- 
ческой, мануфактурной и торговой, — наконецъ достигаетъ 
разд&[ен1я и соединешя силъ духовныхъ и вещественныхъ. 
Самое полное раздЁлеше и соединеше труда представ- 
ляется Листу въ пред&хахъ государства (ш Кайопа!- 
ша881аЬе); но оно, по зам'Ёчашю его, простирается дал']^е и 
обнимаетъ весь земной шаръ — такъ народы южные наибо- 
л'Ёе способны къ землед'кпю, а народы ум'^^ренной полосы 
призваны, по преимуществу, къ развит1ю мануфактуръ. 

Безъ мануфактуръ, по Листу, государство не можетъ 
быть ни богатымъ, ни просв']&щеннымъ, ни могуществен- 
нымъ. Водвореше ихъ необходимо, но мануфактуры не 
возникаютъ сами собою. Государство, въ которомъ суще- 
ствуютъ лишь начатки обрабатывающей промышленности, 
не можетъ бороться со страною, гд'Ь мануфактуры развит'ы, 
точно такъ же, какъ ребенокъ не можетъ бороться съ вели- 
каномъ. Потому сл^Ьдуетъ наложить охранительный пош- 
лины на обработанный изд^Шя, привозимый изъ-за гра- 
ницы, соображаясь притомъ съ сл^Ьдующими правилами. 

Государство исключительно земледельческое, или имею- 
щее мануфактуры, неудовлетворяюпця внутреннимъ потреб- 
ностямъ, выигрываетъ отъ свободы торговли. Государство, 
которое снабжаетъ собственными обработанными произвел 
дешями свой рынокъ, или начинаетъ ихъ отпускать за гра- 
ницу, должно приб'Ёгнуть къ защит^^ къ пошлинамъ на 
привозныя иностранныя прои8веден1я отъ 40 до 60% съ 
ц'Ёны, съ и^ью вызвать мануфактуры внутри страны, и 
отъ 20 до 30%, для поддержан1я посл-Ьднихъ. При недоста- 
точности этой защиты^ было бы безполезно поощрять произ- 
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водство. Государство, въ которомъ мануфактуры получили 
решительное преобладате, какъ, напр., Англ1я, можетъ 
только выиграть отъ свободы торговли. 

Таково ученхе Листа въ существенныхъ чертахъ. Пере- 
ходя къ критической оц'бнк'Ё « Нацюнальной экономш», 
должно зам'Ётить, что авторъ видить въ ней, главныкъ 
образомъ, не совокупность теоретическихъ истинъ, а прак- 
тичесшя указашя для применен1я н^которыхъ началъ въ 
видахъ осуществлешя своего не только экономическаго, но 
и политическаго идеала — единой Гермаши, заключающей въ 
се б* всю почти среднюю Европу. Упрекая школу Смита въ 
КОСМОПОЛИТИЗМ'^, Яистъ забываетъ, что истина никогда не 
бываетъ одною для одного, другою для другого народа. Формы 
хозяйственнаго устройства, подобно вс^мъ общественнымъ 
явлешямъ, имЁютъ, безъ сомн'Ёнхя, и общечелов'Ёческую, и 
нащональную сторону и въ этомъ смысл* совмЬщаютъ въ 
себ* об* стихш. Листъ, вооружаясь противъ эконовгастовъ, 
не зам^тилъ, что такъ называемый имъ космополитизмъ 
Смита есть ни что иное, какъ начало свободы промыш- 
ленности вездЬ, но не въ одинаковой степени применимое 
во всЬхъ развитыхъ странахъ. Обвиняя смитову школу 
въ томъ, что она излагала теорхю ц-Ьиности, а не про- 
изводительныхъ силъ, Листъ справедливо возсталъ про- 
тивъ ложнаго матерхальнаго взгляда на производство, но 
своими разсуждешями о силахъ земледельческихъ, ману- 
фактурныхъ, торговыхъ, онъ ничего не выяснилъ. Въ са- 
момъ д-Ьл* — что разуметь подъ ними? Если разуметь дея- 
тельность труда, капитала и природы въ разныхъ отрасляхъ 
промышленности, то это обобщеше ни къ чему не ведетъ, а 
вводитъ только въ н^уку новыя неопределенный понятая. 
Листъ, при всей меткости своей критики, не пришелъ къ 
сознашю того, что именно объединяетъ деятельность мате- 
рхальную и нематерхальную. По вопросу о разделети труда 
онъ высказалъ верныя мысли, но, говоря о соединенш 
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производительныхъ силъ, о гармоши между ними, онъ не 
дадъ себ* яснаго отчета ни о способахъ, ни объ усдов1яхъ 
образовашя стройной связи между этими силами. Наконецъ, 
преувеличивая значенхе мануфактуръ, Листъ требовалъ 
охранительной системы, потому что государство съ разви- 
тою обрабатБюающею промышленностью господствуетъ надъ 
мен'Ёе развитымъ, всл'Ёдствхе накоплешя капиталовъ и тех- 
ническаго образовашя; но капиталы и образованхе не мо- 
гутъ быть созданы одн']^ми таможенными пошлинами. 

Не разд'Ёляя многихъ политикоэкономическихъ мыслей, 
высказанныхъ Листомъ, долясно впрочемъ отдать ему пол- 
ную справедливость, какъ общественному деятелю. Безъ 
средствъ, безъ покровительства, силою своего практиче- 
скаго гешя, Листъ создалъ себ* общественное положеше 
вн* администрацш, и им^лъ неоспоримое влхяше на эко- 
номическое объединеше Герман1и, которая обязана ему та- 
моженнымъ союзомъ и устройствомъ сЬти жел4зныхъ до- 
рогъ — существенными основами ея политическаго един- 
ства и промышленнаго развит1я во второй половин* на- 
стоящаго в-Ька. 



Глава УШ. 

Реакц1я противъ школы свободы промышленности со 
стороны соц1алн8на и коимуннзна ^). Введен1е. 

Главную реакщю противъ школы свободы промышлен- 
ности составляетъ соцгализмъ. Это слово употребляется и 
въ т-Ьсномъ, и въ обширномъ смысл*. Въ посл'Ьднемъ слу- 
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ча'Ё тлъ обозначаютъ и соцгализмъ, и коммунг^змъ. Су- 
щественное раздичхе между т*мъ и другимъ состоитъ не 
во взгдяд'Ё на хозяйственный порядоЕъ и на его основа- 
шя, но въ томъ, какъ далеко проводится общность икуще- 
ства, производства и потреблешя. Чистый коммунизмъ, 
въ своихъ построеваяхъ, совершенно отвергаетъ частную 
собственность и проповЬдуетъ безусловное равенство, Со- 
щализмъ допускаетъ частную собственность только какъ 
исключеше, какъ часть общего хозяйства и пытается при- 
мирить начало равенства съ признатемъ правъ отд^кль- 
ныхъ лицъ на соразм'Ёрное съ ихъ трудомъ вознагражде- 
ше. По общему правилу коммунизмъ принимаетъ общность 
имущества, производства и потреблешя за точку отлрав- 
лешя, а сощализмъ за конечную ц'Ёль общественнаго 
устройства. 

Идеаиъ того и другого — уничтожеше въ обществе 
нищеты, порока, преступлешя, широкое развитае народ- 
наго благосостоян1я, роскошное удовлетвореше потребно- 
стей, при необременительномъ труд'Ь, и установлешё между 
людьми ра;зенства, понимаемаго впрочемъ различно — или 
въ смысл* вознаграждешя, соотвФтствующаго заслутамъ 
трудящихся (содхализмъ), или безусловнаго равенства воз- 
награждешя независимо отъ участхя членовъ общества въ 
хозяйственной деятельности. Съ перваго взгляда этотъ 
идеалъ не только подкупаетъ картиною золотого в'Ька, но 
представляетъ н-Ькоторын заманчивый черты; однако при- 
сматриваясь ближе, нельзя не заметить, что суля многое, 
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онъ отнимаетъ гораздо болФе, ч'Ьмъ об'Ьщаетъ, и что для 
осуществлешя его предлагаются средства, которыя далеко 
не безразличны для челов-Ька, свыкшагося съ развитою 
гражданскою жизнью и обезпечиваемою ею свободою. 
Впрочемъ, въ числ-Ь средствъ, рекомендуемыхъ умерен- 
ными сощалистами, есть и ташя, которыя уже давно 
усвоены благоустроенными челов-Ьческими обществами. 
Таковы, напр., разныя общества, товарищества, союзы 
или артели, для ц'Ьлей производства, обмана и потреб- 
лешя. Бол^^е радикальный сощализмъ въ самомъ прин- 
цип-Ь частныхъ ассощащй видитъ только обманъ — потому, 
что подобный формы общен1я въ его глазахъ не болЬе, 
какъ паллхативы, не ведущ1е къ разр-Ьшешю соцхальнаго 
вопроса. 

Изъ предыдущаго не трудно заключить, что комму- 
низмъ понятхе определенное, а соцхализмъ въ высшей сте- 
пени растяжимое. Терминъ этотъ прим^няють часто ко 
всему, что носитъ характеръ общешя интересовъ, хотя бы 
въ этомъ общенш не было ничего противор^Ьчащаго на- 
стоящимъ основамъ государственности и культуры, даже 
къ мФрамъ, которыя только ч'Ьмъ-либо затрогиваютъ част- 
ные интересы, и наконецъ къ крайнимъ радикальнымъ 
коммунистическимъ теоргямъ. Злоупотреблете словомъ со- 
щализмъ д^ло обыкновенное. Последователи свободы тор- 
говли обзывали сощалистами защитниковъ покровитель- 
ственныхъ таможенныхъ пошлинъ на томъ основанш, 
что покровительство дается на счетъ потребителей, въ 
чемъ видели нарушеше права собственности. Крайнхе 
консерваторы и современные феодалы — земельные и фаб- 
ричные — называли соцгалистами техъ финансовыхъ дея- 
телей, которые въ науке и на практике, во первыхъ, про- 
водили мысль, что въ государственномъ и въ местномъ 
общественномъ хозяйстве налоги и повинности должны 
соответствовать податнымъ силамъ плательщиковъ, по- 

4 
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чему сов-Ьтовали по возможности облегчить зарабатываю- 
щихъ лишь необходимое для своего существовашя, и, во 
вторыхъ, относили къ предметамъ государственныхъ расхо- 
довъ не одну внутреннюю и вн-Ьптюю безопасность, но 
также общественное благоустройство и удовлетвореше по- 
требностей, или оказывающееся не подъ силу частнымъ 
лицамъ, или бол^е успЬшное при помощи правительства — 
напр.. устройство почтъ, телеграфовъ, сооружеше и эксплоа- 
тац1Я жел-Ьзныхъ дорогъ, страховаше вообще и жизни въ 
особенности и т. п. 

Очевидно, что обвиненге въ соцгализмЬ протекцюни- 
стовъ, а также ученыхъ и практиковъ, расширяющихъ кругъ 
государственнаго хозяйства, не бол-Ье какъ полемически 
прхемъ для запугиван1я общественнаго мирная, способъ одо- 
леть противника указашемъ на мнимую опасность гЬхъ 
или другихъ мЬръ для общества, 

Учен1я сощализма очень стары. По зам-Ьчанхю Рошера, 
они получаютъ значеше въ тЬ времена, когда образуется 
резкое различхе между богатствомъ и бедностью, когда 
хозяйственный отношешя становятся бол*е сложными и 
среди общественныхъ переворотовъ утрачивается чувство 
законности. Такъ было въ Грещи, въ эпоху падешя гре- 
ческихъ республикъ, въ Рим-Ь — въ течете полутора сто- 
л-Ьйн, предшествовавшаго явлешю Спасителя, въ Запад- 
ной Европ* — въ перюдъ реформащонныхъ войнъ. 

Въ XIX в-Ьк-Ь появлешю сощализма особенно благо- 
пр1ятствовали: во 1) извращеше нравственныхъ понятШ и 
см-Ьшеше ихъ съ юридическими — (понятхе о нравствен- 
номъ христ1анскомъ долг* разсматривалось многими, какъ 
юридическая обязанность, которой соотв-Ьтствують права 
бЬдкЬйшихъ С0СЛ0В1Й на вспомоществоваше); во 2) мысль, 
вызванная механическими открытхями, о возможности 
осуществлен1я всеобщаго матерхальнаго благосостояшя, 
при лучшемъ распред'Ьленш доходовъ; въ 3) распростра- 
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неше греко-римскихъ понятхй о государств*; наконецъ, въ 
4) численное возрасташе рабочаго класса, такъ называе- 
маго четвертаго сословхя. Лишенный обезпеченной будущ- 
ности, съ болФе развитыми нуждами, рабочий классъ ощу- 
щаетъ сильиМшую потребность въ порядк-Ь, который доста- 
видъ бы ему бол'Ёе обезпеченное хозяйственное положете. 
ДальнЬйшее изложеше учешя сощалистовъ будетъ 
заключать въ себ*: во первыхъ, критическую оценку 
соцгалистами с'овременнаго хозяйственнаго быта и началъ, 
на которыхъ онъ основанъ (гл. ГК); во вторыхъ, обпцй об- 
зоръ основашй социализма и коммунизма (гл. X); въ 
третьихъ, соц1альныя утопш и системы Сенъ-Симона, Ро- 
берта Оуэна, Луи Блана и Лассаля (гл. ХТ); въ четвертыхъ, 
фидосовсшй и критически сощализмъ— Робертуса, Прудона 
и Маркса (гл. XII); наконецъ въ пятыхъ, заметку о совре- 
менномъ состояши учеюй сощализма (гл. ХШ). 



Глава IX. 

Критическая оцйшкв, соц1адистаии совреиеииаго хо- 
зяйсФвениаго быта и иачадъ, иа которыхъ оиъ осио- 

ваиъ. 

Большинство населешя, по словамъ соцхалистовъ, не 
им^етъ необходимаго. Пища рабочихъ не достаточна для 
питан1я челов-Ьческаго организма— она состоитъ часто изъ 
одного картофеля и хл-Ьба; одежда ограничивается нередко 
лохмотьями; жилища находятся или въ темныхъ подвалахъ, 
или въ холодныхъ чердакахъ. Среди безпр1Ютности, грязи, 
лохмотьевъ, подъ вл1ян1емъ голода, зараждаются поваль- 
ныя болезни, и чахнетъ организмъ человека, обремененнаго 
тяжкою работою. Смертность въ б-Ьдныхъ кварталахъ боль- 
шихъ городовъ бываетъ въ два раза значительнее, ч^Ьмъ въ 
богатыхъ. Нищета сопровождается нравственнымъ паде- 
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шекъ; д^Ьта, лишенныя призрФшя, релипоэнаго я унствев- 
наго образован1я, въ рантя д^та поступаютъ въ школы во- 
ровства и разврата* Посдгб этого неудивительно, тге преету-- 
плешя и проститущя, вызванныя бедностью, растутъ съ 
ужасающею быстротою. Съ 1805 по 1842 годъ .число пре- 
ступлешй, по Энгельсу, увеличилось въ Англ1И слишкомъ 
въ 7 разъ (оть 4,605 до 31,309). Наравн* съ воровствомъ 
и развратомъ развивац^тся и другхе пороки. Вс^ эти б%дств1Я, 
по мнЬн1ю сощалистовъ, составляютъ произведете совре- 
менной цивилизацш, сд^дствге хозяйственнаго устройства 
челов'бческихъ обществъ и ихъ проиышленнаго развит1Я. 

Не отрицая приводимыхъ фактовъ, должно за1г6тить, 
что соцдалистыискажаютъдМствительяость: во 1) обобщая 
факты и д&1ая заключен1Я отъ частнаго къ общему; 
во 2) изменяя смыслъ приведенныхъ цифръ, и въ 3) идеализи- 
руя прошедшее. 

Выставляя на видъ нищету землед'Ёльцевъ въ Ирлан- 
дш и рабочихъ въ большихъ фабричныхъ центрахъ, соща- 
листы умалчиваютъ о промыслахъ, въ которыхъ зад'Ьль- 
ная плата высока и положете челов'^Ька обезпечено, а 
также и объ огромномъ числ* земледЬльцевъ-собственни- 
ковъ, которыхъ было гораздо менЬе и въ древности, и въ 
среднихъ в'Ькахъ, 

Указывая на фактъ возрасташя преступлетй въ Ан* 
глш, въ начале XIX в'Ёка, сощалисты забываютъ, что 
приращегае это было слФдствхемъ лучшаго устройства по- 
лицш, которая р-Ьдкое преступлеше оставляетъ теперь не 
открытымъ, сл'Ёдств1емъ прекращенШ войнъ и вербовки, 
наконецъ — возрасташя населешя. Если принять въ раз- 
счетъ эти обстоятельства и цифры поздн1^йшаго времени 
(1843 — 46 года), то окажется, что число преступлешй 
въ Англш въ 25-лЁт1е, заключающееся 1846 годомъ, не 
только не увеличилось, но даже уменьшилось, сравни- 
тельно съ лриращешемъ населешя. 
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Наконецъ, самое поверхностное знобомство съ соврв'- 
неннымъ состояшенъ общес1ъъ, которыхъ не коснулось 
промышленное движете, уб'Ёждаетъ вполне, что страны, 
гд1^ хозяйственная свобода сд'Ёлала наибольппе усп'Ёхи, 
стоятъ теперь на гораздо высшей ступени благосостояшя, 
ч^ъ прежде. Это подтверждается и т*ми статистиче- 
скими данными, которыми располагаетъ наука. Такъ, 
квартеръ пшеницы (17з четверти) работникъ пр10бр4талъ 
въ Англ1И, въ XVI вФк*, трудомъ 48 дней, въ XVII — 43, 
въ цервыя дв* трети прошлаго стол*т1я — 32 -хъ, въ ХГХ — 
24 и 1 9 дней, даже 1 3 дней. Нищета, порокъ и преступле- 
ше существовали отъ в'Ёка; если теперь они кажутся 
столь поразительными и ужасными, то это потому, что 
цнвилизащя обнаружила ихъ, поставила въ укоръ нрав- 
ственному чувству и призвала всё д^тельныя силы для 
борьбы съ ними. Силы эти довольно могущественны для 
того, чтобы облегчить, а иногда и устранить страдавае. 

Отыскивая причины челов^ческихъ б^дствШ, соща- 
лиэмъ указалъ на сл^^дуюпця: 1) на собственность и на- 
сл'^^дство; 2)'на борьбу противуположныхъ частныхъ инте- 
ресовъ; 3) на соперничество; 4) на торговлю и деньги, и 
5) на капиталистическое производство. 

1. Собственность и наследство, по мн'^Ьнш сощали- 
стовъ, не им^ютъ рац10нальнаго основан1Я. Доходъ, прино- 
симый землею — рента составляеть произведен1е или при- 
роды, или челов^Ька. Въ первомъ случа'Ё нсточникъ ренты — 
нееправедливъ, потому что земля дана въ уд'клъ всему 
человечеству; во второмъ случае право на доходъ должно 
принадлежать не владельцу, но работнику. Наследство 
увековечиваетъ монопольное обладате землею и сохра- 
няеть последнюю въ рукахъ людей, которые не имеютъ на 
нее другого права, кроме дарованнаго имъ случайностью 
рождетя. Теорш философовъ — Еанта, Гегеля, Шталя, до- 
казываютъ только то, что собственность должна быть 
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достоян1емъ всЁхъ и каждаго, между тЬмъ, какъ она со- 
ставляетъ исключительное право немногихъ. 

Противъ этого сл-Ьдуеть зам-Ьтить, что историческое 
происхожденхе земельной собственности (на которую такъ 
нападали соц1алисты) представляетъ большое разнообразхе. 
Собственность возникала иногда изъ завоевашя, иногда нзъ 
занятая пустопорожнихъ не населенныхъ м'Ёстъ племенавш 
кочующими, который переходили потомъ въ состоянхе осЬд- 
лое, при чемъ земельная собственность изъ племенной или 
родовой превращалась ^въ общинную и, наконецъ, въ част- 
ную семейную или личную собственность. Земля, ник'Ёмъ 
не занятая и никому не принадлежащая, считалась и счи- 
тается государственною собственностгю ^). 

Бакимъ бы порядкомъ однако ни возникала частная 
земельная собственность — путемъ ли завоевашя, занятхя 
или покупки у государства никому не принадлежащей 
земли, но несомн'Ьнно, что въ течете времени неспра- 
ведливость первоначальнаго ирхобр-Ьтетя (напр., завоеваше 
съ обезземелешемъ прежнихъ влад'Ьльцевъ) постепенно 
сглаживается. Собственникъ влагаетъ въ землю свой трудъ, 
свой капиталъ, и платить налоги отъ земли. Поэтому 
нельзя сказать, что земля и доходъ отъ нея составляютъ 
для собственника н-йчто даровое, и должны быть достоя- 
юемъ всего человечества. Такой выводъ былъ бы равноси- 
ленъ признашю, что собственникъ не им'Ёетъ права ни на 
трудъ, ни на сбережен1я, ирхобрЬтенвыя трудомъ и затра- 
ченный на обработку земли, равно и на усилете ея про- 
изводительности, т. е. на все способствовавшее происхо- 
жденш ренты. Наследство, если законъ допускаетъ дробле- 
ше земельной собственности, не только не ув-Ьков-Ьчиваеть 



^) У мусульманскихъ народовъ вся земля считается собственвостш 
государя, у новоевропейскихъ народовъ отъ бывшаго 8авоеван1я сохра- 
нилось одно только верховное право»— ираво верховной власти на терри- 
торш. Въ Росс1н государственное право см']^шивалось вначал'Ь также 
съ вотчиннымъ. 
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исключительнаго обладашя, но уничтожаетъ его. Насл-Ьд- 
ственное право вытекаетъ не изъ случайности рождешя, 
а изъ естественнаго у становлешя— семейства, и собствен- 
ность частная должна быть рассматриваема, какъ собствен- 
ность семейная. Возражен1Я, заимствованныя изъ философ- 
скихъ системъ, еще мен-Ье удачны. Философы доказывали 
необходимость всеобщаго распространешя собственности, а 
не ея уничтожеше; появлеше и успехи частной собствен- 
ности свид'Ьтельствуютъ о результатахъ, достигнутыхъ въ 
ХТХ в-Ьк*. До введешя собственности, говорить Бруно-Гиль- 
дебрандъ, равенство нищеты, нев-Ьжества и животнаго про- 
зябашя составляло обпцй жребхй людей. Собственность дала 
возможность личной энергш выйти изъ этого положен1я и 
возвыситься до образовашя духовнаго;" она.привела въ со- 

прикосновеше д-Ьятельность отд-Ьльныхъ лицъ, сделалась 

« 

органомъ ихъ сношешй, и тамъ, гд* н'Ьгъ этого языка, 
тамъ существуетъ или однообразное механическое устрой- 
ство аскетизма, или порабощенхе грубою матерхальною си- 
лою. Хотя экономическая исторая не разработана, но изъ 
того, что известно, можно убедиться въ постепенномъ рас- 
пространенш собственности. Ни въ древности, ни въ средюб 
В'Ёка земля не была Хостояшемъ огромной массы населе- 
Н1я: въ Аттик-Ь, въ эпоху ея процв-Ьташн, только * 3 — 4% 
населешя были землевладельцами; въ Рим*, во время импе- 
раторовъ, — 72^/о; въ Англхи, при Вильгельм-Ь Завоева- 
тед*, — З^/о; нын*, во Францш— 50Vо; въ Пруссш— 337о. 
При этомъ не должно забывать, что друпе классы населенхя 
влад'Ьютъ также другими видами собственности — движи- 
мой и недвижимой. 

2. Все общество, говорятъ сощалисты, представляетъ 
борьбу частныхъ интересовъ. Каждое сословхе, или каждый 
чедов'Ькъ, желаетъ вреда другимъ сослов1Ямъ и лицамъ. 
Правов-Ьдъ желаетъ увеличешя числа тяжебъ и преступле- 
шй; медикъ — бол-Ьзней; архитекторы, плотники, камень- 



б6_ 

щики— большихъ пожаровъ, и т. п. ОДнимъ слововсь, ци- 
вилизац1я представляетъ безсмыс ленный механизмъ,.въ ко- 
ромъ части дМствуютъ противъ ц-благо (Фурье). 

Антагонизмъ и борьба частныхъ интересовъ, выстав- 
ленныхъ на видъ сощалистами, далеко не им'Ьютъ припи- 
саннаго имъ значешя. Желаиге тяжебъ, преступленШ, бо- 
л-Ьзней, пожаровъ и пр. только безнравственно, во еще 
безсильно; страдашя, постигающхя человека, зависятъ не 
отъ тЬхъ лицъ, который могутъ радоваться чужой б-Ьд*, 
но отъ другихъ причинъ. Общество же такъ устроено, что 
всЬ люди (каковы бы ихъ желашя ни были) сод^Ьйствують 
{фугъ Другу въ устранеши зла. При развит1и просв'Ьщешя, 
каждый начинаетъ понимать, что б'Ьдств1я частныя суть 
б'Ьдств1я общественныя, который постигаютъ въ большей или 
меньшей степени всЬхъ и каждаго. Такъ, пожаръ, уничто- 
жая капиталы, и увеличиваетъ бедность, и уменьшаетъ 
количество возможныхъ построекъ въ будущемъ, а сле- 
довательно гибеленъ для архитекторовъ, для каменьщиковъ, 
для плотниковъ и для многихъ др. лицъ. 

3. Соперничество межд5^ спрашивающими и предла- 
гающими товары или трудъ представляетъ, по словамъ соща- 
листовъ, картину междуусобной войны, съ девизомъ горе 
поб^жде^цнымь, въ которой сильный всегда одолЬваеть 
слабаго, крупный предприниматель — мелкаго, заводчики и 
фабриканты — ремесленниковъ, капиталисты-наниматели — 
работниковъ и т. д. Крупный предприниматель можетъ 
производить дешевле и лучше, потому что онъ распола- 
гаетъ могущественн'Ьйшими орудхями, машинами, доводить 
до совершенства разд-блеше труда, производитъ закупки 
въ большихъ разм^Ьрахъ и разсчитываетъ свое производ- 
ство на обширный сбыть. 

Такимъ образомъ одно крупное предпр1ят1е убиваегь 
несколько мелкихъ и превращаетъ самостоятельныхъ хо- 
.зяевъ въ пролетаргевъ. — Зат*мъ борьба капиталистовъ 
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нанимателей оп5 пролетархями, нанимающимися на работы, 
далеко не равна. — Капитэлистамъ, какъ зам-Ьтилъ уже 
А, Смитъ, легко вступить въ соглашеше, въ стачку между 
собою относительно размера заработной платы, тогда 
какъ работники, вынужденные потребностью въ на- 
сущномъ хлФб'Ь, волею-неволею должны соглашаться на 
предлагаемый имъ условхя. Между тЬмъ крупные пред- 
приниматели-капиталисты, раззоряя мелкихъ и понижая 
заработную плату, не соображаютъ своего производства съ 
возможнымъ потребленхемъ, сами раззоряются отъ промыш- 
ленныхъ кризисовъ, которые приводить ихъ къ банкрот- 
ству, и пускаютъ по мхру тысячи рабочихъ. 

Явлешй этихъ отрицать нельзя, на нихъ уже ука- 
зывалъ Сисмонди; но сощалисты, обвиняя соперничество 
въ раззореши . мелкихъ цредпринимателей и въ нищет^Ь 
рабочихъ, выставляютъ только одни его темный стороны. 
Соперничество есть не только гнетущая или даже разру- 
пгательная стих1я, но символъ свободы и собственности 
(какъ выразился Прудонъ), условхе совершенствован1я и 
прогресса, сила, при помощи которой можетъ быть достиг- 
щто уравнов-Ьшенхе интересовъ въ народномъ хозяйств-^ 
Винить соперничество въ томъ, что люди не ум4ютъ его 
сдерживать и направлять ко благу, а частный лица поль- 
ззпются имъ съ безнравственною и даже преступною нераз- 
борчивостхю, то же, что винить орудге, которымъ совершено 
престу плеше — ножъ убхйцы, а не самого виновнаго.* 

Соперничество нисколько не исключаетъ участхя мел- 
кихъ промышленниковъ въ образоваши крупныхъ пред- 
пр1ятШ, соглашен1й между рабочими, образоваюя между 
ними товариществъ, въ видахъ установлен1Я бол-Ье спра- 
ведливой заработной платы. Наконецъ не вина соперниче- 
ства, если производство не имФетъ еще въ настоящее 
время достаточно точныхъ указаюй относительно вфроят- 
наго спроса на т* или друпя произведешя, и если оно 
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не налажено для того, чтобы сообразоваться съ спро- 

семь. 

Въ заключен1е сл-Ьдуеть заметить, что какъ ни быстро 
развитхе крупнаго производства, но нельзя сказать, что 
оно непремЬино поглотить всЬ мелшя предпр1ЯТ1я — по- 
сл-Ьдше находить для себя постоянно новый отрасли за- 
НЯТ1Й взам'Ьнь прежнихъ, точно такь же, какь наравн* съ 
крупнымь земельнымь хозяйствомь распространяется мел- 
кое — огородничество, садоводство, разведете домапшихъ 
животныхъ и пр. Трудность, которую приходится преодо- 
леть, заключается вь ум^ньи приспособиться кь хозяй- 
ственнымь услов1ямь, зависящимъ оть изменяющихся 
потребностей, средствь, служащихь вь производстве, со- 
стояшя доходовъ и соединеннаго сь ними спроса. 

4. Соц1алисты обвиняють торговлю и декьги, торговлю 
вь то^1ь, что, вызывая ожесточенную борьбу интересовь, она 
только распаляетъ соперничество и стремится кь господству 
надь производствомь, понижая ц^ны вь покупке, и надъ 
потреблешемь, возвышая цены при продаже. Такимъ 
образомь, торговое сослов1е, ничего не производя, живетъ 
какь паразить на счеть другихь. Между темь, соперниче- 
ство среди торговцевь ведеть кь банкротствамь, скупу, 
биржевой игре; купцы разсчитывають на барыши, раззо- 
ряя другь друга и обманывая потребителей. 

Но, разсуждая такимь образомь, сощалисты противоре- 
чать сами себе: соперничество между купцами не позво- 
ляетъ имь назначать слишкомь низкихь цепь при за- 
купкахь и слишкомь высокихь при продаже товаровь; 
можно сказать, что иногда производство и потребленхе гос- 
подствують надь торговлею, а не наобороть. Что же ка- 
сается мнимой непроизводительности торговли и безнрав- 
ственныхь коммерческихь проделокь, то, во первыхь, купцы 
не производять вещ,ей, но сберегають время, а следова- 
тельно трудь, который теряли бы и производители, и по- 
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требители, еслибы они сами отыскивали другъ друга; во 
вторыхъ, безнравственныя прод-Ьдки не зависимы отъ обще- 
ственнаго устройства; въ коммунизм*, при общеши иму- 
ществъ, челов-Ькъ скор-Ье, ч4мъ зъ современномъ обществен- 
номъ устройств*, можетъ уклоняться отъ работы, желая 
только потреблять. 

Дал*е сощалисты доказываютъ, что деньги устано- 
вляютъ вместо юридическаго рабства — фактическое, бол-Ье 
тягостное потому, что въ немъ влад'Ьлецъ-предприниматель 
свободенъ отъ заботы о пропиташи работяиковъ во время 
ихъ бод-Ьзни или старости и о воспитанш ихъ д-Ьтей. Деньги 
помогаютъ накоплешю капиталовъ и приносятъ проценты, 
хотя сами по себ-Ь ничего не производятъ; составляя накоп- 
ленную работу, превращенную въ золото и серебро, они со- 
дМствуютъ об'Ьдн'Ьшю рабочаго населешя и обращаютъ его 
въ состояюе зависимости. Различхе между богатыми и б-Ьд- 
ными производитъ пороки и преступлешя, а милостыня, 
ув'Ёков'Ёчивая только нищету, унижаетъ нравственное до- 
стоинство просящаго. 

Исторхя уб'Ьждаетъ однако въ томъ, что деньги въ ру- 
кахъ раба были залогомъ его освобожден1я. Фактическая 
зависимость едва ли страшнее юридическаго рабства, по- 
тому что рабъ не могъ оставить несправедливаго и жесто- 
каго господина и только въ деньгахъ нашелъ средство для 
пр1обр4тешя этой независимости. Б'Ьдн'Ьйш1е классы много 
выиграли въ нравственномъ отношенш съ т*хъ поръ, какъ 
они стали заботиться о самихъ себ-Ь и перестали быть 
вещью рабовладельца, предметомъ спекулящи и продажи. 
Справедливо, что деньги помогаютъ накоплешю капита- 
ловъ и служатъ для уплаты процентовъ; но капиталы 
состоятъ не въ одн^хъ деньгахъ, и уплачиваемые проценты 
получаются не съ извФстнаго количества золота или серебра, 
а съ накопленныхъ трудомъ произведенШ, оц-Ьниваемыхъ 
на монету. Увеличеше капиталовъ и употребленхе ихъ въ 
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производств* облегчаетъ работу человека и увеличиваетъ 
даровую работу силъ природы; сл-Ьдовательно Еапиталъ по 
существу приносить выгоду всЬмъ классамъ общества. 
Деньги не образуютъ противоположности между богат- 
ствонъ и нищетою^ но уравниваютъ различхе, и если по- 
даяшя унижають б-Ьдняхса, то въ этомъ виноваты не деньги, * 
а способъ вспомоществован1я, лишенный нравственнаго 
христ1анскаго характера. 

5. Социалисты называютъ современное производство 
капиталистическимъ — въ отличхе отъ бывшаго патр1архаль- 
наго и общественнаго или отъ будущаго коммунистиче- 
скаго, исключающихъ наемный трудъ. 

Слова капитализмЪ; капиталистическое производство, 
съ легкой руки соц1алистовъ и въ особенности Маркса, 
пр1обр'6ли право гражданства въ сочинетяхъ экономи- 
стовъ и даже въ оффицхальномъ язык** для характеристики 
изв'Ёстной формы производства и происходящаго въ ней 
накоплешя капиталовъ. Съ исчезновешемъ патрхархаль- 
ныхъ формъ промышленности, мелкихъ предпрхятШ и об- 
щиннаго влад'бшя землею, по словамъ Маркса, появились 
крупный предпр1ят1я, въ которыхъ капиталистъ заставляетъ 
работника трз'диться бол^Ье^ ч'бмъ нужно для поддержашя 
существован1я рабочей силы и возстановленхя употребляв- 
мыхъ въ д'Ёло капиталовъ, и обращаеть весь излишекъ 
или прибавочную ц'&нность въ свою пользу. Не касаясь 
пока теорш Маркса о прибавочной ценности, въ иастоящемъ 
случа** достаточно зам'бтить, что выражен1Я капиталиамъ 
и капиталистическое производство въ сущности въ высшей 
степени не правильны, потому что всякое производство, 
мелкое или крупное, личное или общинное, не можетъ 
не быть капиталистическимъ. Безъ капитала производить 
нельзя. Если эта терминолог1я изобр'Ётена для объяснешя, 
какимъ образомъ въ современныхъ обществахъ накопляются 
громадный богатства при развитш безземельнаго и бездом- 
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наго пролетархата, то описаше Марасомъ нроцесса • образо- 
вашя капитала далеко уступаетъ относительно простоты 
и ясности представленному Луи Бланомъ и Лассалемъ, изъ 
которыхъ первый приписывалъ эти явленш соперничеству, 
а второй, слЬдуя Рикардо, желгьзиому зщону спроса и пред- 
ложешя, на основаши котораго заработная плата, всл^д- 
ств1е чрезм-Ьриаго возрасташя населешя, доходить до край- 
няго предала, опредЬленнаго суммой средствъ, безусловно 
потребныхъ для поддержанхя числа рабочихъ, необходи- 
маго дли производства. Ошибки Луи Блана и Лассаля со- 
стояли въ томъ, что они оставляли безъ внимашя сред- 
ства, которыми располагаетъ современное общество для 
борьбы съ господствомъ силы въ соперничеств-Ь; ошибка • 
Маркса заключалась въ извраш;еши понят1й о капитал'^, 
о ценности и работ*. Обо всемъ этомъ будетъ сказано по- 
дроби*]^ при изложен1и учешй сощализма и коммунизма. 



Глава X. 



Общ1й обзоръ осяован1й соц1адивиа и коинунивиа й 

критическая ихъ оценка. 

Ь Оонован1я ооцХализма и критическая ихъ оц'Ънка. 

Сощализмъ, какъ показываетъ самое его назваше, по- 
ставляетъ своею задачею общеше, союзность — ассоцхацш 
въ противоположность индивидуализму, т. е. разрозненной 
д'Ьятельнос'И! лицъ самостоятельныхъ, свободныхъ, неза- 
висЕмыхъ другъ отъ друга, опираюш;ихся единственно на 
свои силы и находящихся нер-Ьдко между собою въ борьб*. 
Основа современнаго общества, по словамъ сощалистовъ, 
заключается въ положеши: « сЬасип роиг зо! е* Б1еп ропг 
рег80ппе>, которое провозглашаетъ беззащитность слабаго 
и отсутствхе всякаго сод'Ьйств1Я и помощи со стороны другихъ 
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лицъ, всл4дств1е индивидуалистическаго строя общества. 
Для того, чтобы вывести челов&са изъ состояшя безпо- 
мощности, нужна ассощащя — общете людей въ производ- 
ств*, во влад-ЬнЙ! и полъзованш имуществомъ, а также 
и въ иотреблеши. 

Несомненно, что соединеше силъ имущественныхъ я 
личныхъ въ производств-Ь, на товарищескихъ началахъ, 
можетъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ увенчаться, блестящимъ 
усп-Ьхонъ, но для этого необходимо, чтобы такое товари- 
щество образовалось сознательно и свободно, чтобц между 
участциками господствовалъ духъ согласхя, предполагаю- 
Щ1Й и достаточно высошй нравственный уровень, и усвоен- 
• ную дисциплину; затЬмъ, необходимо чтобы за преде- 
лами товарищеской жизни существовалъ еще другой Н1ръ, 
въ которомъ челов-Ькъ оставался бы хозяиномъ того, что 
онъ прхобрелъ, гд* онъ чувствовалъ бы себя свободнымъ, 
и куда онъ могъ бы уйти изъ товарищества, еслибы оно 
почему-либо сделалось ему въ тягость. 

' Сощалисты • не хотятъ понять, что личная деятельность 
и частная собственность потому имЬютъ особую ц^ну 
для человека, что при этихъ условхяхъ онъ чувствуетъ себя 
более независимымъ отъ общественной среды, что въ 
семейной жизни онъ находитъ средства для нравствен- 
наго общенхя, тогда какъ въ ассосхацхяхъ, поглощающихъ 
все его существоваше, вйборъ занятхй, пользоваше иму- 
ществомъ, потреблеше и образъ жизни зависятъ отъ обще- 
ственнаго строя, въ которомъ личность осуждается на за- 
висимость более тяжкую, чемъ та, которая создается 
въ современныхъ обществахъ съ такъ называемымъ ка- 
питализмомъ и свободнымъ соперничествомъ. Капитали- 
стическое производство, господство соперничества, внз'- 
шающ1Я соцхалистамъ чувства ужаса и ненависти, не 
лишаютъ по крайней мере человека надежды на лучшее 
будущее и хотя бы на некоторую долю свободы, чего не 
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даютъ замкнутый ассощащи, вн* которыхъ челов^къ ли- 
шается даже права на существоваше. 

Эти темныя стороны сощалистическаго хозяйства пред- 
ставятся съ большею ЯСН0СТ1Ю, при характеристик-Ь ком- 
мунизма, конечной ц-Ьли сощалистическаго строя. ' 

2. Общ1я оонован1я коммунизма и критическая ихъ 

оц'Ънка '). 

Оттъ, принадлежащШ къ умЬреннымъ сощалистамъ, изо- 
бражаетъ весьма м-Ьткими чертами сущность и недостатки 
коммунизма. Система эта, говорить онъ, очень проста. 
Частная собственность уничтожается. Общество состоитъ 
изъ ассощащи — товариществъ рабочихъ, организованныхъ 
въ промышленныя и земле дбльчесшя общины. Производ- 
ство ведется сообща; всЬ предназначенный для него по- 
стройки располагаются въ видахъ соглашешя наибольшаго 
сбережен1Я производительныхъ силъ съ самымъ обильнымъ 
производствомъ. Выборные отъ общины распре;1^ляютъ 
трудъ, сообразно съ силами и способностями каждаго. . 

Произведен1я поступаютъ въ склады обпщнъ и потреб- 
ляются на основаши сл-Ьдующихъ правилъ. 

Вс* -Ьдятъ за общимъ столомъ, бол-Ье или мен-Ье рос- 
кошнымъ, смотря по средствамъ общины, но каждый по- 
требляетъ по своимъ потребностямъ. Каждое семейство за- 
нимаетъ отд'Ёльное пом'Ёщенхе въ общемъ здаши; залы, 
библютеки и сады— обпце ^). 

Выборные распред'Ьляютъ одежду и мебель, которыми 
располагаетъ община, и снабжаютъ т*мъ и другимъ каждое 
семейство ^), смотря по его потребностямъ. Школы, спекта- 
кли, путешеств1я, ученые и литературные труды предпри- 
нимаются по указанш и по распоряжешю ассощащи. 



О Сравни: Ои. ТтаИё с1'ёсопот1е 80с1а1е, откуда заимствовано изло- 
жев1е основаши коммунистическаго устройства и критическая ихъ оц'Ьнка. 

*) Варочемъ семейное расквартированхе заменяется иногда у комму- 
нпстовъ общими пом']Ьщешямн. 

') Разум']Ьется, если семейство ве упразднено. 
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Общины назначаютъ окружныхъ представителей, ко- 
торые распред-Ьдяють земли и орудхя производства между 
общинами одного округа (сап1оп) и опред-Ьдяють, кашя 
' произ^едешя должны быть уступлены нуждающейся общин* 
или обм4нены на произведешя другихъ общинъ. Такимъ 
же точно способбмъ ассоцхащя округовъ образуетъ область 
(двпартаментъ); ассощащя областей — государство. Развмт1е 
системы должно привести къ ассоцхащи всего челов*- 
чества. 

Два начала составляютъ основу коммунизма: а) всеоб- 
щая солидарность) б) ошъ каждаго по его силамъ^ каждому 
по его потребностямб. Эти начала должны осуществить 
свободу, равенство и братство. • 

Изъ предыдущаго явствуетъ, что устройство комму- 
нистическое отличается самымъ суровымъ деспотизмомъ. 
Хотя все управлен1е выборное, но оно не бол*е, какъ 
представитель господствующаго большинства, власть ко- 
тораго нич-Ьмь не ограничена и простирается на всЬ 
проявлешя д-Ьятельности частныхъ лицъ. ВсЬ хозяйствен- 
ный отношешя, основанный въ современныхъ обществахъ 
на свобод* аношешй, на личномъ вчинаши, определяются 
общественною властхю — она опред*ляетъ потребности на- 
селешя, разм-Ьры производства, назначаетъ каждому его 
работу и долю въ потреблети. Комм^'жисты не задаютъ 
себ* вопроса: ч^мъ обезпечивается безпристрастхе и спра- 
ведливая оц*нка управляющихъ, подчинеше и честность 
управляемыхъ, ч*мъ ограждаются послЬдихе отъ насил1я 
и произвола власти, ч-Ьмъ обезпечиваются въ обществ* 
порядокъ, правда, общественная безопасность. Забавные 
вопросы! зам*чаетъ иронически Оттъ. Въ коммунизм* люди 
любятъ другъ друга какъ братья, н*тъ несправедливости^ 
пристраст1я, фаворитизма, зависти, раздоровъ, угнетешя, 
н*тъ деспотизма и в*роломства! Съ собственностаю исче- 
заетъ единственный источникъ вс*хъ пороковъ и преступ- 
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дешй; тюрьмы и полищя оказываются излишними и зшого 
если придется не повинующагося законамъ труда осуждать 
на вынужденную нед^Ьятельность! 

Формула коммунизма: всеобщая солидарность очень за- 
манчива, но весьма туманна. Если понимать ее, подобно 
Отту, какъ взаимную зависимость людей другъ отъ друга, 
то ц;6ль современной цивилизацш именно состоитъ въ томъ, 
чтобы высвободить человека отъ роковыхъ узъ, которыми 
сковываютъ его общественный условхя, тогда какъ все- 
общая солидарность должна погасить послЬдшй проблескъ 
независимости и самоопред'Ёлешя. Если же понимать со- 
лидарность въ смысле начала взаимности и отсутств1я 
антогонизма частныхъ интересовъ, то вгЬтъ сомн*шя, что 
солидарность предполагаетъ свободу, для которой н'Ьтъ 
м4ста въ коммунизм'б. 

Формула — отъ каждаго по его сгмамд, кааюдому по его 
потребностями — выражаетъ мысль: не требуйте отъ чело- 
века бол-Ье, ч-Ьмъ онъ въ состояши сработать и предо- 
ставьте ему участвовать въ потреблеюи общаго иму- 
щества по его потребностямъ. Съ перваго взгляда можетъ 
показаться, что это основное начало производства удо- 
влетворяетъ самымъ строгимъ требовашямъ справедливости; 
но если принять въ разсчетъ, что оценку силъ должна 
сд'Ёлать выборная администрацоя, и что силамъ людей не 
всегда соотв*тствуетъ выполненная ими работа, то оче- 
видно, что между трудомъ и вознаграждешемъ труда не 
будетъ никакого соотв-Ьтствхя. Можно еще распред-блить 
трудъ физическ1й пропорщонально силамъ рабочихъ, но какъ 
установить размЬръ труда умственнаго и художествен- 
наго, соразмерно силамъ участниковъ? Если къ неправиль- 
ности распределешн этой общественной барщины присое- 
динить еще распределеше произведеннаго по потребностямъ, 
то понятно, что въ коммунизме не можетъ быть места 
для правды. Зло должно увеличиться еще и оттого, что 

5 
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количество разнообразныхъ предметовъ потреблешя никогда 
не бьгааетъ столь изобильнымъ, чтобы всё и даже бол^е 
утонченныя потребности населен1я могли быть удовлетво- 
рены. Коммунисты, говорить Оттъ, охотно сравниваютъ рас- 
пред*леше предметовъ потреблетя въ своемъ обществ* съ 
угощешемъ на бал**, гд'Ь каждый беретъ въ буфет* столько, 
сколько онъ желаетъ, но коммунисты забываютъ, что на 
многолюдныхъ балахъ очень часто люди скромные и застен- 
чивые остаются не при чемъ. Если это тягостно на бал*^ 
то каково испытывать такое лишеше при каждомъ об^д*? — 
Впрочемъ. предоставляя распред^леше работъ управлешю, 
коммунизмъ возлагаетъ на него и опред^леше того, что 
должно быть произведено. При этомъ одно изъ двухъ: или 
управлеюе предпишетъ производство лишь необходимаго, 
что вовсе не заманчиво, или оно допз^ститъ производство 
предметовъ, относящихся къ удобствамъ жизни и роскопш, — 
и тогда, по недостаточности произведешй лучшаго каче- 
ства, придется отступить отъ приведенной формулы рас- 
пред*лешя. 

Изъ предыдущаго не трудно заключить, что въ ком- 
мунистическомъ обществ* не можетъ быть м*ста ни для 
свободы, ни для равенства^ ни для братства. 

О политической свобод* не можетъ быть р*чи, потому 
что въ системахъ коммунизма властвуетъ подавляюще 
деспотизмъ больпшнства: н*тъ свободы печати, потому что 
М0Н0П0Л1Я печати принадлежитъ государству; н*тъ свободы 
преподаван1я, потому что преподаваше монополизировано 
государствомъ; н*тъ свободы мн*тй, потому что государ- 
ство подчиняетъ каждое лицо своей указк*. Независимаго 
меньшинства, партШ, борьбы, прогресса, не существуетъ. 
Есть безусловное господство большинства, или скор*е его 
представителей, которые, какъ свид*тельствуетъ истор1Я, 
нер*дко превращались въ тирановъ. И такъ нечего гово- 
рить о свобод* политической. Но что станетъ съ свободою 
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гражданскою, съ независимост1Ю частной жизни, съ пра- 
вомъ каждаго располагать по своей водгЁ своимъ тру- 
донъ и своимъ отдыхомъ, съ неприкосновенностш яйца и 
его семейнаго очага, съ свободою, на которую не см-Ьди по- 
сягнуть правительства, наиболее угнетавппя народъ? Лица 
служапця, безъ сомн'Ёшя, очень зависимы: они должны 
являться на работу въ назначенные часы, они не могутъ 
отлучаться на сутки, иногда даже на часъ, или на два, 
безъ разр*шешя, зависящаго отъ произвола начальника; но 
зато они получаютъ опредЬленное содержаше, которымъ 
располагаютъ свободно; дФлаютъ сбережешя, если поже- 
лаютъ; накопляя плоды своего труда, они могутъ, безъ 
ущерба для другихъ, создать для себя наконецъ пору со- 
вершенной независимости. Въ коммунизм* нЬтъ ничего по- 
добнаго: ежедневно требуется отъ каждаго опред^&ленное 
количество ттуда и ежедневно выдается каждому его про- 
довольствхе; нЬтъ права сберегать, накоплять по своему 
усмотр^тю плоды своего труда, и н'Ьтъ средства для того, 
чтобы воспользоваться на одинъ день своею свободою. 
Однимъ словомъ, общество коммунистовъ — это промыш- 
ленный полкъ изъ в'Ёчно служащихъ, заключающей въ 
своемъ состав* женщинъ и д-Ьтей, состоящШ вЬчнымъ 
гарнизономъ на указанномъ мЬстЬ, съ дисциплиною и под- 
чиненностш), исключающими всякое свободное проявлен1е 
жизни. 

Предполагать возможность равенства въ обществ*, въ 
которомъ трудъ и вознаграждеше труда зависятъ отъ про- 
извола власти, значитъ предполагать эту власть непогре- 
шимою, недоступною для слабостей челов'Ьческихъ и об- 
ладающею всезнашемъ. 

Идея братства, чтобы ни говорили коммунисты, ис- 
ключается ихъ системою въ самомъ принцип*. Братство, 
въ смысл* христханскомъ, — а другого оно им*ть не мо- 
жетъ — предполагаетъ самопожертвоваше; но для самопо- 
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жертвовашя н*тъ м'Ьста тамъ, гд* челов'Ькъ не тгЬеть 
имущества, которымъ онъ можетъ располагать, и не 
и1гЁетъ права ни на свою деятельность, ни на ея резуль- 
таты. Рисуя идиллическую картину общества, комму- 
нисты полагаютъ, что съ уничтоженхемъ собственности^ 
каждый будетъ искать своего счастья въ счастьи дру- 
гихъ людей. Всё пороки, по ихъ мн'Ёнхю, им^ютъ одинъ 
источникъ — собственность; но леность, гордость, честолю- 
б1е, зависть, сладострастхе, гвгЬвъ, ненависть — разв* они 
возникаютъ изъ собственности? Разв'Ё, по уничтожеши 
собственности, не будетъ людей, завидующихъ дарованьямъ 
и естественнымъ преимуществамъ другихъ, разв* не бу- 
детъ пьяницъ, развратныхъ, стремящихся къ господству, 
характеровъ завистливыхъ и мстительныхъ, наконецъ л'б- 
нивыхъ, которые пожелаютъ много потреблять и ни- 
чего не д-Ьлать? Развитхю всЬхъ этихъ пороковъ не бу- 
детъ ли благопр1ятствовать коммунизмъ? Стбитъ предста- 
вить себ'Ё большое хозяйство, состоящее изъ множества 
мужчинъ, женщинъ и д'Ётей. Сколько непрхятныхъ столкно- 
вешй, ссоръ и безпорядковъ! Какое скучное и отврати- 
тельное существоваше для людей, которые любятъ уеди- 
неше, для впечатлительныхъ характеровъ, для умовъ д-Ья- 
тельныхъ и предпр1имчивыхъ! Еакой адъ для всЁхъ, когда 
возникнуть непримиримые раздоры, когда общество рас- 
падется на враждебный другъ другу котерш и личности, 
которыя однако принуждены будутъ жить имЬст-Ы Мечта 
о братств* — не окончится ли она ужаснымъ пробужде- 
шемъ? 

Это не предположенхе; исторхя коммунистическихъ об- 
ществъ обилуетъ фактами, подтверждаюпщми сказанное ^). 
Общества коммунистическхя дерясались до тЁхъ поръ, пока 
въ нихъ господствовало релипозное увлечете, поддержи- 



^) Ср. Клауса — Сектаторы-волонисты въ Россш. В'Ьстнивъ Европы 
1868, январь и сл'Ьд. книжен. 
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вавшее власть руководителей; но коль скоро въ нихъ про- 
никалъ духъ свободнаго изсл'Ёдовашя и начинало распро- 
страняться просв'бщеше, они разрушались, потому что 
власть теряла свою опору — нев-Ьжество толпы. 

Въ заключеше, должно заметить, что разсчеты комму- 
низма на усилеше производства и на сбережешя при по- 
требленш совершенно ошибочны. Производительность за- 
виситъ не отъ одного развит1я ассосхацш, но отъ личнаго 
вчинан1Я, и отъ подвижности хозяйственныхъ силъ, и мно- 
гихъ другихъ причинъ. Конечно, производство требуетъ 
меньшихъ издержекъ, когда оно принимаетъ больпие раз- 
меры, но и зд-Ьсь есть пред^лъ, который нельзя пересту-г 
пить безнаказанно. Производство, которое простиралось бы 
за пред-Ёлы обш;инъ, округовъ и областей и состояло подъ 
руководствомъ администращи, потребовало бы сложнаго 
управлешя и контроля, а следовательно издержекъ произ- 
водства, превосходяш;ихъ расходы на этотъ предметъ въ 
частныхъ предпр1ЯТ1яхъ. То-же должно сказать и о потреб- 
леши. Сбережете, при общественномъ потреблеши, им4етъ 
также свои границы; достигаемое небольшими товарище- 
ствами, оно становится невозможнымъ, когда контроль надъ 
управлешемъ со стороны общества оказывается затрудни - 
тельнымъ и когда для водворешя порядка необходима слож- 
ная административная машина. 



Глава XI. 
Соц1альныя утоМи и систены. 

Л. Соцгальныя утопги. 

Къ сощальнымъ утотямъ относятся фантастичесше со- 
щальные романы, признаваемые иногда самими авторами 
мечтательными идеалами общественной жизни. Названхе 
сУтоши» они получили отъ сочинешя Томаса Мору са, или 
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Мора (ТЬотаз Моге) 1516 г., содержавшаго въ себ4 описаше 
мнимой республики на остров* Утоши. Такого рода про- 
изведетя являлись и въ отдаленной древности. Разговоръ 
Платона «О государстве^» принадл ежить также къ числу 
утошй, а осуществимое изъ этого идеала изложено авто- 
ромъ въ сочинеши «О законахъ». Начиная съХУНв^ка, 
можно насчитать н'Ёсколько сощальныхъ романовъ. Къ 
нов'Ьйшимъ относятся: СаЬе*. Уоуа^е еп 1сапе (1840 г.) п 
ВеИату. Ьоокш^ Ъаск^^агй. 1888 г. (Переведенъ на руссшй 
языкъ). 

Утоши, принимая за основу своихъ построешй обще- 
ше имущества, общее производство и потреблете, иногда 
даже и упразднеше семейной жизни, рисуютъ картину не- 
бывалаго матерхальнаго довольства, легкаго труда и без- 
мятежнаго эпикуреизма, чтобы не сказать бол'бе. 

Утоши не поддаются ученой критшсЁ потому, что въ 
нихъ представляются не т* люди, не тЬ учрежден1Я и не 
тЬ общественный силы, которые существуютъ въ действи- 
тельности. На нихъ можно отв-бчать памфлетомъ въ род^ 
написаннаго германскимъ публицистомъ Эженомъ Рихте- 
ромъ ^), который въ своихъ 8ос1а1(1ешосга118сЬе йикипИвЬайег 
изобразилъ, чт5 должно произойти въ государств*, въ 
которомъ совершился бы вдругъ сощальный переворотъ. 

Не вдаваясь въ разборъ утошй, можно указать впро- 
чемъ на н^что подобное имъ, существовавшее въ Перу 
во время господства Инковъ, до завоеван1я этой страны 
испанцемъ Пизарро (ср. Прескотта — Завоеваше Перу). 

Хотя сощальные романы научнаго значен1я не им'бютъ. 
и серьезные сощалисты на нихъ мало обращаютъ внима- 
шя, но популяризащя сощализма достигается ими ско- 
Р'Ёе, ч^мъ тяжеловесными, малодоступными для больший- 



^) Къ сожал^нш вн']Ь Герман1и никто не задалъ себ^ труда для пе- 
ревода и распространен1я этого остроумнаго памфлета-^ его старались 
«замолчать». 
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ства произведешями такихъ писателей какъ Родбертусъ, 
Марксъ и др. 

В, Соцгальиыя системы. 
Сощальныхъ системъ очень много, нЬкоторыл изъ нихъ 
могутъ быть даже отнесены къ утопхямъ; но тогда, какъ 
въ сощальныхъ романахъ, авторы даютъ полную волю 
своему воображешю, въ сощальныхъ системахъ имеется 
въ виду дать практически осуществимые планы или про- 
екты экономическаго устройства. Къ важн-Ьйпшмъ систе- 
мамъ можно отнести учеши Сенъ Симона, Фурье, Роберта 
Оуэна, Луи Блана, Лассаля и отчасти аграрный соцхали- 
стичесшя системы Генри Джорджа и Флюршейма. 

1. Сенъ-Симонъ О- 

Основателемъ сенъ-симонизма былъ графъ Сенъ-Си- 
монъ (родился въ 1760 г., умеръ въ 1825), релипозный 
мечтатель, челов'Ькъ страстный, самолюбивый, но без- 
спорно искренни. Вступивъ въ военную службу, Сенъ- 
Симонъ отправился сражаться за независимость Соеди- 
ненныхъ штатовъ; поел* окончашя войны онъ обратился 
къ мексиканскому правительству съ предложешемъ соеди- 
нить каналомъ ТихШ океанъ съ Атлантическимъ; возвра- 
тившись въ Европу, онъ отказался отъ блестящей воен- 
ной карьеры въ своемъ отечеств* и составилъ новые 
проекты: въ Голланд1и — объ изгнаши англичанъ изъ 
Восточной Инд1и, въ Испаши — о соединенш Мадрида съ 
моремъ посредствомъ канала. Во время революцш, въ 
компанш съ прусскимъ посломъ въ Англ1и, графомъ Ре- 
дерномъ, Сенъ-Симонъ нажилъ огромное состояше, спе- 
кулируя нащональными имуществами, и едва не сделался 
жертвою террора. Получивъ небольшую часть изъ нажи- 
таго богатства отъ своего товарища, Сенъ-Симонъ утЬ- 



1) Срав. НиЪЬагсЗ. 81.-81топ, 5а у1е е1 зез 1гауаих. Рапе. 1857 
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шаль себя т-Ьмъ, что Редернъ идетъ къ тинистому болоту, 
среди котораго фортуна воздвигла свой храмъ, между 
т-Ьмъ какъ онъ поднимается на голую крутизну, увенчан- 
ную алтарями славы. Въ 38 л-бть Сенъ-Симонъ пришелъ 
къ уб-йжденш, что ему нужно перевоспитать себя, и за- 
нялся искашемъ физико-политической науки. Онъ началъ 
вести опытную жизнь, женился, жилъ открыто, окружилъ 
себя учеными, слушалъ лекцш, прожилъ въ годъ все свое 
состоите, развелся съ женою и посвятилъ остадьн5'ю 
жизнь развит1ю своего учешя, въ борьб* съ крайнею ни- 
щетою, которая довела его до неудачной попытки само- 
уб1йства. Лишившись одного глаза, Сенъ-Симонъ боролся 
съ нуждою еще два года и умеръ занятый мыслш объ 
издаши новаго журнала и о торжеств* своего учешя. 

Мысли объобщественномъ устройств* впервые высказаны 
Сенъ-Симономъ въ « Письмахъ женевскаго жителя къ своимъ 
современникамъ » (1802), гд* Сенъ-Симонъ д-Ьлитъ все 
человечество на три класса: ученыхъ, артистовъ и либе- 
раловъ, собранныхъ подъ знаменемъ прогресса] собствен- 
никовъ, на знамени которыхъ начертано— «в нужно ново- 
введетщ и прочаго челов-Ьчества, девизомъ которому слу- 
жить равенство. Сенъ-Симонъ желаетъ, чтобы первый 
классъ былъ руководителемъ общества и получалъ воз- 
награждеше изъ суммы, собранной подпискою. Зд-Ьсь, между 
прочимъ, Сенъ-Симонъ передаетъ то. что ем}' пов'Ьдалъ 
Вогъ (!) о СовЬтб Ньютона. Этотъ Сов-Ьтъ разд^Ьлитъ чело- 
вечество на 4 отд-Ьла по нац10нальностямъ — англ1Йск1Й, 
французскШ, итальянсшй и германсшй. Каждый отд^лъ 
будетъ им-бть свой Сов-Ьтъ подъ предсЬдательствомъ пер- 
ваго математика. Въ Сов^тъ будутъ допущены и женщины. 

Въ послЬдующихъ своихъ сочинешяхъ Сенъ-Симонъ 
ставитъ на первомъ план* не ученыхъ, а промышлен- 
ные классы («все для промышленности, все посредствомъ 
промышленности») и сов'Ьтуетъ законодательство о соб- 
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ственности основать на началахъ торговаго права. Съ 
особымъ ожесточенхемъ нападаетъ онъ на правов'Ьдовъ 
(1е8 1ё^81е8). Правов'Ьды, по его словамъ, стоять Франщи 
сотни милл10новъ; для уменьшентя этихъ расходовъ надо 
с;^ать земельную собственность промышленною, пре- 
доставить разбирательство споровъ посредникамъ, и по 
утрат* правоведами своего значешя, возвратить промыш- 
леннымъ классамъ подобающее имъ м4сто. Между тЬмъ 
какъ въ первомъ сочиненш Сенъ-Симонъ приписываетъ 
револгоцш) ученымъ и артистамъ, въ поздн'Ьйшихъ — онъ 
считаетъ ея виновниками правов'Ьдовъ. Жирондисты были 
правоведы, Робеспьеръ — правов*дъ, правоведы привет- 
ствовали ниспровержете республики Бонапартомъ и па- 
деше самого Бонапарте. 

Въ знаменитой Парабол*, помещенной въ журнал* 
« Организаторъ > (1819), Сенъ-Симонъ съ язвительною иро- 
шею доказываетъ, что для Францхи утрата представителей 
науки и промышленности была бы несравненно чувстви- 
тельнее, чемъ утрата близкихъ къ королю лицъ и пред- 
ставителей разныхъ отраслей администрацш. 

Въ томъ же журнале Сенъ-Симонъ начерталъ проектъ 
промышленнаго парламента изъ трехъ палатъ — г^зобрть- 
тенгя, разсмошртьнгя и исполненгя публичныхъ работъ, для 
уведичешя богатствъ Францш и для удучшен1Я участи 
ея обитателей. Проектъ наполненъ исчислешемъ разно- 
образныхъ празднествъ. Первыя две палаты состоять изъ 
ученыхъ, третья — изъ представителей промышленности. 

Въ последнемъ своемъ сочинеши — въ Новомъ хрисйан- 
стве, Сенъ-Симонъ нападаетъ и на папу, и на Лютера, обви- 
няеть обоихъ въ ереси и провозглашаетъ новый догматъ: 
«все общество должно трудиться для ул\^шен1я нрав- 
ственнаго и имущественнаго состояшя беднейшаго на- 
селен1я; общество должно быть наилучшимъ образомъ 
устроено, для достижешя этой великой цели». 
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Во всемъ, что написано Сенъ-Симономъ, н*тъ строгой 
посл']^овательности. Толкуя о какой-то физико-полити- 
ческой наук'6, онъ, какъ оказывается, не знакомь съ дМ- 
ствительною серюзною наукою; требуя переустройства 
общества съ господствомъ то ученыхъ, то промышленныхъ 
классовъ, объясняя по своему то такъ, то иначе значеше 
револющи, провозглашая новую религио, Сенъ-Симонъ 
выказываетъ полнейшее нев-Ьд^ше общественнаго устрой- 
ства, исторш и духа христханскаго учешя. Его ловкхе 
сарказмы, см'блыя идеи и р'Ёзкая критика, волнуя не- 
зр^ые, увлекающ1еся умы, дали очень б'Ёдные научные 
результаты. Къ Сенъ-Симону, какъ справедливо зам-Ьчаеть 
Рейбо, можно прим'Ёнить отзывъ, имъ же высказанный, о 
Лютер*— И а Ыеп сгШдиё шахз раиугетеп!; (1ос1гтё. 

Сенъ-симонизмъ получаетъ окончательную форму въ 
учеши Базара и Анфантена. Въ публичномъ курс*, читан- 
номъ въ Париж* въ 1830 г., подъ назвашемъ: €Изложе- 
нхе учетя Сенъ-Симона>, Базаръ представляетъ мрачную 
картину современной жизни. Онъ указываетъ на печаль- 
ное положенхе церкви, государства и общества. По его 
словамъ, католицизмъ отсталъ отъ в*ка, протестантизмъ 
безсиленъ, в-Ьра утрачена. Въ государств* н*тъ общей 
ц*ли — каждый пресл*дуетъ свою. Въ обществ* и въ про- 
мышленности господствуетъ соперничество — война вс*хъ 
противъ вс*хъ, коварство, обманъ, нищета и угнетеше 
слабыхъ. 

Въ жизни, продолжаетъ Базаръ, есть дв* силы — лич- 
ность и ассосхапдя. Личность стремится къ тому, чтобы 
пр10бр*сть значеше, и признаетъ равною себ* только то, 
что ей не подчинено. Отсюда возникаетъ безплодная борьба 
(антагонизмъ), которая встр*чаетъ противод*йств1е въ 
ассосхащи, въ органическомъ соединенш личностей — въ 
семейств*, общин*, нацги, въ союз* государствъ и во 
всеобщей ассосхащи. Но антагонизмъ развивается па- 
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раллельно съ развитхемъ разныхъ формъ ассосхадди. — 
Борьба личностей является въ начал'Ё истор1и, оканчи- 
ваясь смертью поб'Ёжденнаго; позднее, жизнь поб'Ёжден- 
наго покупается ц-Ьною рабства; зат4мъ хрисйанство 
смягчаетъ рабство, которое превращается въ кр-Ьпостное 
состояше, уничтоженное револющею (!). Работникъ йе 
Зпге делается свободнымъ, но остается рабомъ своей ни- 
щеты, и рабство продолжается при господств* начала — 
«каждый для себя, а Богъ ни для кого». Улучшеше 
судьбы самаго многочисленнаго и самаго б'Ьднаго класса 
требуетъ новаго совершенн'Ьйшаго общественнаго устрой- 
ства, на основаши начала: «а сЬасип 8е1оп за сарас11;е, а 
сЬа^ие сарас11е 8е1оп зез оепугез» — с каждому по его способно- 
стямъ, каждой способности по ея д'Ёламъ». ГлавиМшее 
препятств1е къ осуществлешю равенства и ращональнаго 
устройства общества заключается въ личной собствен- 
ности и въ наследств*. Собственнику хозяйственная са- 
мостоятельность достается сама собою; работникъ не мо- 
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жетъ купить ее ц-Ьною всей жизни. Осуществлеше со- 
щальной задачи, по мн'Ьшю Базара, можетъ быть достиг- 
нуто уничтожешемъ насл-Ьдства — такой же привилепи, 
какъ и привил епя рождешя. Наследство, по Базару, 
должно переходить чрезъ руки банка, къ тому, кто мо- 
жетъ сделать изъ имущества, оставшагося поел* смерти 
владельца, наилучшее употреблеше. Такимъ образомъ, Ба- 
заръ пропов-Ьдуотъ не абсолютное равенство, а равенство 
заслугъ. 

Базаръ былъ слишкомъ положителенъ для того, чтобы 
заняться религ1озною стороною учешя. За релипю взялся 
Анфантенъ, который пропов'Ьдывалъ — примиренае духа и 
плоти въ смысл* потворства плоти, равноправность обоихъ 
половъ и господство въ обществ* верховнаго отца въ лиц* 
мужчины и женщины. М*сто мужчины занялъ Анфан- 
тенъ, м*сто женщины оставалось пустымъ. Пропов*ди 
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Анфантена о свобод* чувствъ произвели между сенсимони- 
стами раздоръ; верные учешю удалились на дачу Мениль- 
монтанъ, гд-Ь они составили нЬчто въ род* коммуни- 
стической общины, которой былъ положенъ конецъ судеб- 
нымъ приговоромъ. 

Учете С.-Симона, разработанное его последователями, 
можно изобразить въ сл^дующемъ вид*. Принимая за осно- 
ваше распред-Ёлевая правило: «каждому по его способ- 
ности, каждой способности по ея д-Ьдамь», сенъ-симонисты 
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требуютъ уничтожешя вс*хъ привилепй, которыя даются 
происхождешемъ, а следовательно, и наследства — вели- 
чайшей изъ привилепй (по ихъ мненш)), которая закдю- 
чаетъ въ себе все проч1я. Вся частная собственность должна 
перейти въ руки государства. Лицо, облеченное верховною 
властью (рёге заржёте), которое поставляетъ само себя (зе 
розе) наитхемъ свыше, самое симпатичное и самое способ- 
ное изъ живыхъ существъ, составляетъ живой законъ и, 
однимъ взглядомъ, какъ бы по вдохновешю, определяетъ 
лестницу знашй, 1ерарх1Ю способностей и таксу вознаграж- 
дешй. Оно избираетъ своихъ советниковъ, при помощи ихъ 
назначаетъ начальниковъ второстепенныхъ и, пользуясь 
содействхемъ этой бюрократической армш, распределяетъ 
имущества: земли, капиталы, оруд1я труда, которыя госу- 
дарство пол5'^чаетъ по наследству. Все производители пре- 
вращаются въ чиновниковъ промышленности, получаютъ 
плату, соразмерно съ своими делами, и пенсхонъ, порабо- 
тавъ довольно (Чивилевъ). 

Такимъ образомъ, въ сенъ-симонитскомъ обществе 
нетъ законовъ— это аз1атск1й деспотизмъ, съ организован- 
ною администращею, которая своею оценкою заменяетъ 
свободнлто оценку потребителей. Въ современной ци- 
вилизацш произведен1я ценятся меняющимися сторо- 
нами, по соглашешю, которое въ большинстве случаевъ 
нельзя не признать свободнымъ; по учешю сенъ-симони- 
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стовъ свободный отношешя между производителями и потре- 
бителями заменяются чиновническимъ произволомъ. Легко 
понять, въ какой степени становится применимою приве- 
денная выше формула распределетя. 

2. Фурье. 

Фурье — СЬайез Гоипег. Изъ достаточнаго купеческаго 
семейства. Родился въ 1772 г., умеръ въ 1837 г. въ бед- 
ности, окруженный преданными ему учениками. Съ шести- 
летняго возраста онъ быль привлеченъ отцомъ къ заня- 
Т1ямъ въ лавке. По окончаши съ успехомъ курса средней 
школы, Фурье поступилъ противъ своей воли въ одинъ 
Л10НСК1Й торговый домъ. Револющя раззорила семейство 
Фурье, и онъ большую часть жизни исполнялъ обязанности 
к^тхеческаго приказчика. Два обстоятельства въ ранней 
юности произвели глубокое впечатленхе на мальчика — по- 
несенное имъ наказаюе въ отцовской лавке за обнаруже- 
ше торговаго обмана и потопленхе груза съ рисомъ для 
возвышешя цены товара во время голода. Это побудило 
Фурье вдуматься въ существующей хозяйственный порядокъ 
и искать средствъ для исправлетя» его недостатковъ. 

Первое сочинен1е Фурье — € Теорхя четырехъ движешй » — 
сТЬёопе йез диа1;ге топуешеп^з», явилось въ 1808 г. и не 
обратило на себя никакого вниман1Я. Въ 1822 г. Фурье 
издалъ — € Трактатъ о домашней земледельческой ассосхацш > , 
которому онъ не решился дать назвашя «Теор1я всемхрнаго 
единства > — « ТЬёопе йе Гш11*ё шиуегзеПе » . Здесь онъ сравни- 
ваетъ себя съ Ньютономъ: Ньютонъ открылъ законъ 
всем1рнаго тяготЬшя, Фурье полагалъ, что онъ открылъ за- 
конъ страстнаго притяженхя! Но, ни это новое произведете, 
ни последуюпця, напр., памфлетъ противъ Сенъ-Симона 
и Оуэна, не были замечены. 

После польской револющи, на ряду съ сенъ-симони- 
стами, фурьеристы образовали целую школу и открыли 
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публичное преподаваюе. НаибольшШ усп^хъ им*лъ Викторъ 
Консидеранъ — воспитаняикъ политехнической школы, не- 
давно з'мершШ, авторъ — «Общественной судьбы» — «Бёзйпёе 
80С1а1е > . Не ограничиваясь распространешемъ своего ученк 
въ особыхъ журналахъ, фурьеристы пытались осуществить 
общественное устройство, которому Фурье дадъ назва- 
ше фаланстеры; д'Ьло не дошло однако до конца, по 
недостатку средствъ. Успехи фурьеризма въ 1847 — 
1848 годахъ были столь значительны, что Викторъ Кон- 
сидеранъ требовалъ отъ нащональнаго собран1я, чтобы оно 
назначило часы засЬдашй, для выслушан1Я его курса, и 
ассигновало С5тммы на устройство фаланстеры. Это была 
последняя вспышка фурьеризма. Вскор'Ь на первый планъ 
выступили во Франц1и Луи Бланъ и Прудонъ, а въ Гер- 
маши — Лассаль и Марксъ. 

Фурье поставляетъ ц'Ьлью человека счастье, т. е. ма- 
тертальныя, чувственный наслажден1я, и полагаетъ, что 
счастхе можетъ быть достигнуто въ надлежащимъ обра- 
зомъ устроенной общественной сред-Ь, въ. которой страсти 
обнаруживаются свободно и, образуя между людьми страст- 
ный притяжешя, водворяютъ царство всемхрной гармонш. 

Фурье признаетъ три рода страстей: а) пять страстей 
чувствъ— вкусъ, осязан1е, зр-Ьше, слухъ, обонянхе; б) че- 
тыре страсти привязанностей— дружбу, честолюбхе, любовь, 
семейность (чувство родительской любви); в) три страсти 
распред*ляющ1я— интригу (саЬа1181;е), переменчивость (ра- 
рШоппе) и увлечете (сошройИе). Страсти чувствъ вле- 
кутъ къ труду, который доставляетъ имъ удовлетвореше; 
страсти привязанностей способствуютъ образовашю группъ; 
страсти распред'Ьляюпця — интрига возбуждаетъ соревнова- 
ше, переменчивость (переносящая человека отъ однихъ 
занят1й къ другимъ) отнимаетъ у труда его утомитель- 
ность, увлечете соединяетъ группы въ серш и связываетъ 
серш между собою. 
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Такимъ образомъ, взаимное притяжеше содиняетъ лю- 
дей въ группы изъ 7-ми или 9-ти челов'Ькъ, который 
управляются избраннымъ главою, группы числомъ отъ 24 
до 32 составляютъ серш, серш - фалангу, заключающую 
въ себ* отъ 1500 до 1800 челов'Ькъ подъ начальствомъ 
5таарха. Дв* фаланги состоять подъ в'Ьд'Ьтемъ избраннаго 
дуарха; наконецъ, когда организацхя покроетъ весь земной 
шаръ, тогда всемхрная метрополгя утвердится при Босфор* 
подъ начальствомъ омшарха. 

Фаланга, составляющая общественную единицу гармо- 
ничедкаго общества, должна заменить собою поселеше 
настоящаго устройства, огромнымъ здашемъ — фалансте- 
рою, вм^щающимъ все населеше фаланги съ общимъ 
хозяйствомъ, что, по Фурье, осуществить огромное сбере- 
жете. Независимо отъ этого, количество произведенШ 
должно чрезвычайно умножиться, всл-Ьдствхе привлекатель- 
ности труда. Люди, соединенные въ группы и сер1и, бу- 
Д5"гь заниматься производствомъ т4хъ предметовъ, которые 
они любятъ потреблять (Фурье думаетъ, что въ этомъ за- 
ключается условхе привлекательности труда); ихъ занятхя 
будутъ происходить не въ скучномъ одиночестве, а въ 
прхятномъ обществ* сочувствующихъ другъ другу людей, 
которые будутъ возбуждены къ деятельности взаимнымъ 
соревновашемъ и энтузхазмомъ; наконецъ, занят1я эти отъ 
безпрерывной см-Ьны, чрезъ каждые два часа, перестанутъ 
утомлять человека. Когда фаланстеры покроютъ земной 
шаръ, тогда промышленный армш начнутъ выполнять ги- 
гантсшя работы, полки гармоши засадятъ лЬсами обна- 
женный горы, полярныя страны процв-Ьтуть и сделаются 
обитаемыми, у с^вернаго полюса появится в-Ьнецъ сЬ- 
вернаго с1яшя, который будетъ разливать св^тъ и теплоту 
и проч. 

Распред^леше произведешй въ фалангЬ предполагается 
на следующихъ началахъ: фаланстера основывается на 
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акщяхъ; всё землевлад']^цы и капиталисты, отказавшись 
отъ своихъ земель и капиталовъ, получать акцш, прино- 
СЯЩ1Я VI 3 изъ общаго итога произведешй; V^^ пойдуть 
на долю труда, ^12 на долю таланта. Вознаграждеше за 
необходимый трудъ должно быть самое большое, за полез- 
ный — меньшее, за прхятный — еще меньшее. Кром4 того, 
каждый членъ фаланги получить право на шшшшп всЁхъ 
возможныхь веп1;ей даже тогда, когда онь откажется ра- 
ботать, что можетъ случиться лишь при разстройствФ ум- 
ственныхь способностей. 

Приступая къ разбору учешя Фурье, слЬдуетъ прежде 
всего решить вопросъ: достижима ли ц-бль общества, ко- 
торую Фурье полагаеть вь счаст1и человека? Едва ли. Въ 
физ10логическомь и психическомь отношенхяхъ, какъ за- 
м*чаетъ Оттъ (ОН. Тгах^ё й'ёсопошхе 80С1а1е), челов^къ не 
можеть быть безусловно счастливь. Онь подверженъ фи- 
зическимь страдан1ямь и испытываеть чувство недоволь- 
ства даже тогда, когда желашя его бывають удовлетво- 
ряемы. При томь то, что составляеть счастхе для одного 
человека, не есть счастхе для другого, и нормы для общаго 
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счасйя не существуеть, по крайней м^рЬ вн* мхра нрав- 
ственнаго, вь которомь господствуеть чувство долга. Фурье 
полагаеть, что счастае осуществляется силою взаимнаго 
притяжеюя, которое возникаеть при свободномь обнаруже- 
ши страстей. ДМствительно, взаимное притяжеше есть не- 
оспоримая принадлежность М1ра нравственнаго, но оно не 
составляеть результата страстей. Страсть мы считаемь по- 
рокомь, потому что она всец'Ьло овлад^ваеть человФкомъ, 
лишая его способности действовать сознательно и сво- 
бодно — напр., честолюбхе, зависть, гордость, гн*въ, чув- 
ственность; по Фурье страсти суть добродетели. Особое 
значеше придаеть Фурье распред^ляющимь страстямъ (раз- 
810П8 шёсашзап^ез), прочхя 9 страстей существують по его 
мн'Ьн1ю и у цивилизоваиныхъ] но трудно обьяснить себ* 



• 81 

каклмъ образомъ интрига или коварство (1а саЬаНз^е) вызо- 
ветъ соревноваше, а не раздражеше и ненависть; страсть 
къ перем^нЬ (1а рарШопе) облегчить трудъ, а не произве- 
детъ хаоса въ отправленш работъ; наконецъ, слФпой порывъ 
увлечеюя (1а сотро811;е, 6)и^е ауеи^1е) создастъ гармонио, 
а не тЬ пагубный посл-Ьдствхя (ёйе18 8иЬуег81&), которыя по 
Фурье составляютъ сл^дствхе страстей въ современныхъ 
обществахъ. Описывая сочетаюе страстей и образоваше 
подъ ихъ вл1яшемъ группъ и серШ, Фурье ничего не приду- 
малъ для пояснешя своей мысли, кром* дФтскаго изобра- 
жеюя сер1и садоводовъ, состоящей изъ группъ возделыва- 
телей разныхъ сортовъ грушъ и кромЬ возмутительной кар- 
тины чувственной распущенности. 

Фурье мечтаетъ, что въ фаланстер-Ь трудъ людей, про- 
изводящихъ предметы, которые они любятъ потреблять, 
организованный въ соперничествующихъ группахъ и се- 
Р1яхъ, оживленный разнобраз1емъ и движимый восторжен- 
нымъ настроешемъ, сделается привлекательнымъ. Онъ счи- 
таеть возможнымъ создать въ своей фаланстер* ц-Ьлую си- 
стему деятельности — соединить занятая земледельчесюн съ 
мануфактурными, промышленный съ научными и художе- 
ственными; онъ грезитъ о какой-то небывалой производи- 
тельности, о курахъ гармоши, яйцами которыхъ можно бу- 
деть уплатить англхйсшй г^сударственный долгъ, о громад- 
номъ развитш производства, о безконечныхъ наслажден1яхъ. 
Обитатели фаланстеры проводятъ жизнь въ веселыхъ путе- 
шеств1яхъ и нескончаемыхъ орг1яхъ, оживленныхъ пото- 
ками шампанскаго, плясками вакханокъ, баядерокъ и проч., 
и проч. 

Неоспоримо, что трудъ можетъ быть привлекателенъ; 
но это свойство условливается или нравственною ц^лпо 
трудящагося, или творчествомъ мысли и искусства, а не 
мнимою охотою къ работамъ, которыя доставляютъ намъ 
любимыя наслаждетя; напротивъ, вопреки уверешямъ 
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Фурье, опытъ показьгеаетъ, что люди любятъ потреблять 
многое изъ того, что они не любятъ производить. Впрочевгь 
Фурье, повидинону, и самъ сомн^^вается въ высвазанной 
имъ мысли: такъ, напр., онъ не только назначаетъ для не- 
пр1ятяаго труда бЬльшую плату, * но совету етъ вознагра- 
ждать людей, которые занимаются вывозомъ нечистотъ, вы- 
сокими почетными титуловашями. 

Равнымъ образомъ совершенно справедливо и то, что 
соединеше землед'кпя съ другими отраслями занятШ въ 
высшей степени полезно, но скорее въ гипеническомъ, не- 
жели въ промышленномъ отношенш. Соединеше разнообраз- 
ныхъ отраслей д'бятельности съ промышленною ц'ЁЛ1ю пред- 
ставляетъ очень часто непреодолимый трудности; описывая 
группы, серхи и фаланги, Фурье не объясняетъ, какимъ обра- 
зомъ будетъ устроено это соединеше. Дал*е, при настоящихъ 
размЁрахъ фабрикъ, населеше фаланстеры изъ 1 800 челов^къ 
едва достаточно для занят1й одною отраслхю пром]&1Шлен- 
ности, однимъ предпр1ЯТ1емъ, съ прим'Ьнешемъ надлежа- 
П1;ихъ механическихъ двигателей, а ткжь болЁе невозможно 
совместить въ фаланстер* разнородную деятельность, и ожи- 
дать, чтобы производительность въ ней была значительнее, 
чемъ у цшилизованиыхъ. Одно изъ двухъ: или фаланстера 
должна представить соединенхе предпрхятШ въ малыхъ раз- 
мЬрахъ, но тогда она сделалась 0ы въ тез^ническомъ отноше- 
Н1и шагомъ назадъ; или же ей предстояло бы разростись въ 
настояпцй большой городъ, гд* обилхе и дешевизна произ- 
ведешй зависятъ отъ величины предпрхятхй и затрать! въ 
нихъ огромныхъ капиталовъ, но тогда она перестала- бы 
быть фаланстерою. Населешю действительной фаланстеры, 
предоставленному собственнымъ силамъ, не удалось бы про- 
водить жизнь въ пиршествахъ, и пришлось бы помышлять 
о необходимомъ. А если предположить, что жители фалан- 
стеры будутъ обезпечены предметами необходимости, то, 
при вознаграждеши за трудъ, основанномъ не на свободномъ 
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условш, а на общественномъ приговор-Ь, побуждеше къ де- 
ятельности оказалось-бы очень сдабынъ. 

Распред^деше доходовъ у Фурье, точно такъ же, какъ 
у Сенъ-Симона и у всЬхъ последователей сощализма и ком- 
мунизма, погр-Ьшаеть однимъ и тФмъ.же недостаткомъ: оно 
составляетъ результатъ не соглашешя между производите- 
лями, торговцами и потребителями, а сл^дстихе распоряже- 
шя выборнаго управлешя, Фурье самъ не полагается на 
это распоряжеше и назначаетъ нормы для вознаграждешя 
труда, капитала и таланта! 

Наконецъ, въ фаланстерхальномъ устройств-Ь, все насе- 
леше земного шара подчиняется мертвому механическому 
однообраз1ю: земля, покрытая фаланстерами, походить на 
шахматную доску съ размеренными клетками, въ которыхъ 
для личности человека, для его свободы и самостоятель- 
ности не можетъ быть места, потому что общественная 
организащя сохраняетъ за нимъ одну свободу — произвольно 
менять трудъ и наслаждешя, но не располагать плодами 
своего труда, такъ какъ общество не позволяетъ своимъ 
членамъ иметь независимое существоваше, а заставляетъ 
ихъ трудиться сообща въ общихъ предпр1ят1яхъ. 

3. Робертъ Оуэнъ ^). 

Робертъ Оуэнъ (родился въ 1771 году, умеръ въ 1858) 
10-ти летъ поступилъ приказчикомъ, 13-ти летъ имелъ долю 
въ делахъ одного лондонскаго купца, затЬмъ былъ пайщи- 
комъ и управителемъ некоторыхъ бумагопрядиленъ, нако- 
нецъ, въ качестве товарища Дэля, принялъ въ свое ве- 
дете Нью-Ланарскую бумагопрядильню, въ которой было 
применено изобретенхе Аркрайта. Жители Нью-Ланарка 
состояли изъ сброда, навербованнаго въ трехъ королев- 
ствахъ. Бедность, леность, воровство, пьянство, невеже- 



^) Сравни: 8аг^ап1. КоЬегЬ О^еп ап(1 Ыз рЬНозорЬу. Ьоп(1оп. 1860. 
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ство, развратъ, релипозныя распри господствовали въ этой 
колоши. Оуэну достаточно было 4-хъ л*тъ для того, чтобы 
сд-Ьдать это безпорядочное и бедствующее двухтысячное на- 
селеше счастливымъ и образцовншъ. 

Вс* пороки были искоренены, безъ употребленоя силы и 
наказашя. Оуэнъ подчинилъ рабочихъ хорошему надзору и 
научилъ ихъ стыдигься дурныхъ поступковъ; построилъ для 
нихъ здоровые коттеджи съ садами и отдалъ имъ дома въ 
наемъ, не разсчитывая на выгоду; завелъ лавки, для 
снабжешя предметами потреблешя, гд-Ь можно было по- 
лучить ВС* вещи и припасы за ц*ну, по которой они 
обходились при заготовлеши: устроилъ' хороппй дешевый 
обпцй столъ для холостыхъ; завлад-Ьлъ торговлею напит- 
ками, продавая ихъ съ уступкою 30%, и искоренилъ пьян- 
ство, подчинивъ пьющихъ наблюдешю; основалъ для д-Ьтей 
школы, изъ которыхъ наказашя были устранены. Нрав- 
ственное возрождеше Нью-Ланарка оказалось и экономи- 
чески выгоднымъ. Не прибегая къ обыкновеннымъ продЬл- 
камъ для того, чтобы нажить случайные барыши, Оуэнъ 
преду преждалъ покупщиковъ своихъ фабричныхъ произво- 
дешй объ ожидаемыхъ ц-Ьнахъ и ирхобр^лъ дов^рхе, которое, 
при отличномъ ход* д*лъ на фабрик*, сделало его миллю- 
неромъ. 

Влестящ1й усп^хъ, достигнутый въ Нью- Ланарк*, Оуэнъ 
приписалъ не себ* лично, но своей систем*, которую онъ из- 
ложилъ въ сочиненш «Новые взгляды на общество или из- 
сл*дован1е объ образованш челов*ческаго характера > — « Ме\^ 
У1е^8 0^ 80С1е1у ог еззау проп 1Ье й)гтайоп оГ Ьшпап сЬагаскег » 
1812 и въ «Книг* новаго мхра» — «Воок о^ 1Ье пе^ ^ог1й». 
Вся дальн*йшая жизнь его была посвящена распростране- 
Н1Ю началъ своей системы и прим*нетю ихъ на практик*. 

Сушрость учеюя Оуэна заключалась въ сл*дующемъ: 
челов*къ не добръ и не золъ по своей природ*; ему при- 
сущи чувственный влечешя, разумъ и нравственный стре- 
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мдешя, которые получаютъ хорошее или дурное налравлеше, 
смотря потому, въ какой онъ развивается сред*. Челов'Ькъ 
не подлежитъ отв'Ьтственности и не заслуживаетъ наградъ 
за свои мысли и дМств1я, потому что онъ таковъ, какимъ 
онъ долженъ быть. Дурной характеръ сл*дуетъ разсматри- 
вать какъ болЬзнь, которая требуетъ л-Ьчетя. Сощальное 
правительство обязано прежде всего заняться образовашемъ, 
которое, служа основою для счастхя и нравственности, 
должно развить физичесшя и нравственныя качества чело- 
в'Ёка, разсЬять предразсудки, страхъ смерти, возбудить чув- 
ство доброжелательства къ ближнимъ и стремлеше къ само- 
усовершенствовашю. Въ посл'Ьднемъ Оуэнъ видитъ поклоне- 
ше Высшему Существу. ЗатЬмъ необходимо создать обш;е- 
ственныя учреждеюя, сообразный съ человеческою приро- 
дою. Каждому въ обш;еств^Ь долженъ быть предоставленъ 
возможно большШ просторъ для развитая своей личности — 
свобода мысли и слова. Основное начало совм'ёстной жизни 
состоитъ въ томъ, что никто не можетъ требовать отъ своего 
собрата усл5'^ги, которой послФдшй не могъ бы получить отъ 
него. Поэтому всЬ обязаны работать, и обш,ая работа даетъ 
одинаковое право. Разные виды работъ и у слугъ опредЬляютъ 
положеше челов-Ька въ обществ*. Такъ какъ каждый полу- 
чаетъ за свой трудъ достаточное содержанхе и каждый пи- 
таетъ чистое благорасположеше къ своимъ собрат1ямъ, а въ 
случа* болезни лечится на счеть общества, то чаютная соб- 
ственность оказывается излишнею. Въ 15 л^тъ оканчивается 
образоваше, челов-Ькъ становится работникомъ и вступаетъ 
съ женщиною въ связь, которая прекращается, если оказы- 
вается несчастною. Въ общинЁ, принимающей видъ боль- 
шого семейства, исчезаетъ бракъ; д-Ьти получаютъ публич- 
ное воспитан1е на счетъ общества и ради его д;Ьлей. Со- 
щальное правительство должно приступить къ преобразова- 
Н1Ю существующаго общества и приготовить ему счастли- 
В5Т0 будущность, основывая вн*городовъ общины изъ 5 00 — 
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ДО 2000 членовъ, снабжая ихъ необходимымъ и приводя въ 
гармонш производство и потреблеше, земледЬлте и обраба- 
тывающую промышленность, ручную работу и работу ма- 
шинъ. Община д-Ьлится на возрастные классы; самые силь- 
ные и взрослые исполняютъ самыя важныя занят1я, зани- 
маются управлешемъ и направлешемъ ц*лаго. Во глав^Ь 
управлешя находится Главный совать, состояпцй изъ чле- 
новъ отъ 30 до 60-л*тняго возраста; онъ отв^тственъ пе- 
редъ общиною и можетъ быть см-Ьнень общимъ собрашемъ, 
въ которомъ им^ютъ право голоса всЬ члены, начиная съ 
16-ти лЬтъ. Спорные вопросы р-Ьшаеть судъ посредниковъ 
изъ 3-хъ старшихъ по л*тамъ членовъ. Главный совать об- 
щины поддерживаетъ ея сношенхя съ другими общинами и 
установляетъ между ними духовныя и матерхальныя связи. 
Матерхальную основу устройства подобнаго общества соста- 
вляетъ богатство; нравственность является какъ необходимое 
послЬдствхе; но земля, по уб-йжденш Оуэна, даетъ богатство 
въ изобилш, если только челов-Ьчество сд-Ьлаетъ усилхе для 
того, чтобы собирать ея сокровища. 

Съ 1812 по 1817 годъ Оуэнъ находился наверху своей 
славы. Нью-Ланаркъ привлекалъ многочисленныхъ путеше- 
ственниковъ, между которыми находились не только лица, 
занимавппя высокое общественное положеше, но и члены 
царствующихъ фамил1й — въ числ* посЬтителей былъ Вели- 
кШ Князь, впосл'Ьдствш Императоръ, Николай Павловичъ. 
Оуэнъ им^^лъ приверженцевъ въ парламенте, въ администра- 
щи, въ торговомъ мхр*. Въ 1817 г. онъ начинаетъ открытую 
борьбу съ существующими ре липями.ВъИспанш, при Филип- 
пе II, Оуэнъ попалъ бы на костеръ, говорить Рейбо, въ Рим* — 
его постигла бы анаеема, въ Англш — его предали забвешю. 
Онъ сохранилъ небольшое число послЬдователей, но не 
им*лъ партш. Его попытка основать въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ колошю на началахъ своей системы (Ме^ Наппопу) 
потерпела совершенную неудачу; его пропаганда въ Англш 
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стоила, ему громадныхъ денегъ, но не находила отголоска 
даже въ рабочихъ классахъ, которые были увлечены чар- 
тизмонъ — движешемъ политическимъ, стремившимся къ 
доставлешю преобладашя рабочимъ классамъ посредствомъ 

« 

* всеобщей подачи голосовъ. Оуэнъ жиль и продолжалъ рато- 
вать за свою систему до посл*Ьднихъ дней жизни, но его 
вл1ян1е было ничтожно. 

Переходя къ оц'Ьнк'Ь трудовъ этого зам*чательнаго чело- 
века, нельзя не признать въ немъ р*дкаго административ- 
наго таланта и гдубокой любви къ ближнему, которую онъ 
ум*лъ перенести на самое д-Ьло. Но Оуэнъ, вступивппй 
на поприще практической д-Ьятельности въ десятил'Ьтнемъ 
возрасти, не получилъ солиднаго образовашя — онъбылъ са- 
моучкою; какъ мнопе самоучки, онъ, не задумываясь, выра- 
боталъ свою систему и ожидалъ отъ нея того, что было пло- 
домъ его личнаго участхя и труда. Воззр-Ьшн Оуэна на при- 
род}' человека и на общество погр-Ьшаютъ крайними обоб- 
щешями. Малый М1ръ Нью-Ланарка, въ которомъ онъ былъ 
неограниченнымъ распорядителемъ, разросся въ его вообра- 
жеши въ общины, покрываюпця весь земной шаръ; успехи 
въ перерождеши нью-ланарскаго населешя и въ воспитан1и 
д*тей представились ему сл*дств1емъ прим^нетя новыхъ 
идей, независимо отъ его доброжелательной дЬятельности. 

Разсматривая характеръ человека, какъ произведете 
вн'Ьшнихъ ВЛ1ЯШЙ, Оуэнъ напоминаетъ учете матер1али- 
стовъ, съ тЬмъ различхемъ, что посл'Ьдте приписывали осо- 
бое значете физической природ*, между т-Ьмъ какъ Оуэнъ 
вид'Ьлъ причину образоватя челов^ческаго характера въ 
общественныхъ услов1яхъ и на нихъ основывалъ отрицанхе 
свободы воли и пресловутую теор1ю невменяемости. «Чело- 
в^къ», говоритъ Оуэнъ, «не заслуживаетъ ни нэградъ, ни 
наказатй — онъ таковъ, какимъ онъ долженъ быть>. Но, 
смотря на человека съ этой точки зр^тя, нельзя не при- 
знать равно безответственными и прест} пника. и карающую 
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власть, хотя бы преступлеше выказывало величайшую без- 
нравственность^ а возмезд1е запечатлено было беззакошекъ 
и жестокостш. Подобное учеше приводить къ отрицашю 
возможности следовать или не следовать нравственном^^ 
долгу, и къ нризнашю полнМшаго безразличхя между до- * 
бромъ и зломъ. 

Устройство общества, по идеалу Оуэна, страждетъ недо- 
статками, общими всЬмъ системамъ коммунизма, но отли- 
чается только большею непосл-Ьдовательностаю. Оуэнъ хо- 
четъ развит1я личности, свободы мн'Ьшй, свободы слова, но 
въ то же время исключаетъ ихъ подчинеюемъ человека 
коммунистическому управлешю, общностхю имущества и 
уничтожешемъ семейства. Оуэнъ искалъ движущаго начала 
для своего общества въ общихъ основашяхъ своей системы, 
тогда какъ въ Нью-Ланарк* движущею силою быль онъ 
самъ, а гарант1ею свободы была та общественная некоммл'- 
нистическая среда, которая его окружала. 

Обращаясь къ правительствамъ, приглашая ихъ способ- 
ствовать осуществленш) его системы, Оуэнъ не ставилъ не- 
прем'Ьннымъ услов1емъ появлен1Я ноеаго мгра, чтобы суще- 
ствуюпця правительства взялись за это Д'Ьло. Луи Бланъ и 
Лассаль возлагаютъ исполненхе своихъ программъ на госу- 
дарство. Оба они являются не учеными мечтателями, а по- 
литическими агитаторами. 

4. Луи Бланъ. 

Луи Бланъ (Ь. В1апс) родился въ 1813, умеръвъ 1882 г., 
окончательное образоваше получилъ въ Париж*. Въ моло- 
дости былъ домашнимъ учителемъ, писцомъ у адвоката, со- 
трудникомъ н'Ькоторыхъ газетъ, журналистомъ и испыталъ 
крайнюю нужду, что навело его на мысль объ отыскаши 
средствъ для ул5'чшен1я участи рабочихъ. Въ 1839 году по- 
явилась его «Организац1я труда» — «Ог^апхвайоп йи 1хауа11> 
сочинеше, доставившее ему громк5то известность. Въ неболь- 
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шожь объем* оно содержитъ и осуждете современнаго эко- 
номическаго устройства, и планъ преобразовашя посл'Ьдняго. 
Кром4другихъмелкихъ статей сощалистическаго содержаюя, 
Луи Вланъ написалъ Исторш десятил*т1я (1830 — 40 гг.) — 
Н181ю1ге йе Й1х апз, вышло въ 1841 — 44 гг., и Исторш 
французской революцш, вышло въ 1847 — 62 гг. Оба сочи- 
нешя отличаются сощалистическимъ направлен1емъ. Въ 
1848 г. Луи Бланъ былъ членомъ временнаго правитель- 
ства и предсЬдателемъ рабочаго собран1я въ Люксембург- 
скомъ дворц*. По его инищатив* учреждены были обще- 
ственный мастерсшя — А1;еИег8 паИопаих, — но онъ не при- 
зналъ ихъ осуш,ествлешемъ своихъ идей. Событк 15 мая 
1 848 г. заставили Луи Блана б'Ьжать въ Англхю. Онъ воз- 
вратился во Франщю въ 1870 г. и въ 1876 г. былъ избранъ 
въ законодательное собранхе, въ которомъ принадлежалъ къ 
радикальной партхи. 

Планъ Луи Блана, изложенный въ его Ог^ашваНоп йи 
1гауаи, исключительно направленъ противъ соперничества, * 
которое, по его мн-Ьтю, составляетъ причину всеобщаго 
раззореюя. Соперничество, говоритъ Луи Бланъ, должно 
быть уничтожено соперничествомъ. Правительство, иди го- 
сударство, влад^етъ самымъ большимъ капиталомъ; устроивъ 
общественныя мастерсшя, оно заставитъ частныхъ лицъ 
отказаться оть своихъ предпр1ят1й, и такимъ образомъ вся 
частная промышленность сольется въ государственно-эконо- 
мичесшя предпр1ят1я, въ которыхъ сначала будетъ назна- 
ченное, а потомъ выборное управлеше. Произведешя обш;е- 
ственныхъ мастерскихъ подлежатъ разделу на 3 части и 
предназначаются: одна — для распред-блешн поровну между 
рабочими, другая — для содержашя стариковъ, больныхъ и для 
составлешя запаса на случай кризисовъ, третья— для пр1о- 
бр^^тешя 0РУД1Й производства. 

Выше было указано на значеше соперничества, по- 
этому нечего объяснять, почему н'Ьтъ надобности въ его 
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уничтожеши. Зат-Ьмъ должно зам-Ьтить, что если есть 
отрасли хозяйства, за которыя государство можетъ взяться 
съ равнымъ или даже съ большимъ усп'^Ьхомъ, ч'бмъ частыя 
лица, то это ташя, которыя по существу своему им'Ёютъ или 
монопольный характеръ, или отличаются простотою манипу- 
лящй и легкост1Ю контроля. Вообще же попытки государ- 
ства заниматься промышленност1ю по большей части бывали 
не удачны, потому что управляюпце почти всегда думали о 
своемъ собственномъ интерес*, а не о выгодахъ пред- 
пр1ят1я. Справедливо, что государство можетъ убить своимъ 
соперничествомъ ту или другую отрасль промышленности, 
употребивъ для этого податные сборы; оно можетъ про- 
давать въ убытокъ себ* и даже раздавать даромъ предметы, 
произведенные на финансовыя средства, но кто выиграетъ 
отъ этого? Конечно не плательщики податей. Наконецъ, 
при равенств* вознаграждешя, побуждеше къ труду бу- 
детъ очень слабо: сколько бы не сработало отдельное 
лицо, оно можетъ разсчитывать только, смотря по числу 
работающихъ, на ^/юо или ^/юоо изъ общаго итога произ- 
ведешй. Ц-Ьль каждаго работника будетъ состоять въ 
томъ, чтобы трудиться какъ можно мен'Ье и получить 
какъ можно бол'бе. Луи Бланъ думалъ заменить частный 
интересъ чувствомъ чести и ссылался на французское 
войско; но, говоритъ Рошеръ, Луи Бланъ забывалъ о 
статьяхъ, назначающихъ французскому солдату смертную 
казнь, при недостатке этого рош1; йЪоппеиг, и о томъ, 
что не ВС* люди отличаются одинаковымъ сознашемъ 
нравственнаго долга. 

5. л а ее а ль. 

Фердинандъ Лассаль. изъ еврейскаго купеческаго се- 
мейства. Родился въ Бреславл* въ 1825 г., убить на 
дуэли въ 1864 г. Изучалъ филолопю и философто въ 
Берлин* и выступилъ съ 1857 г. на учено-литературное 
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поприще, какъ авторъ сочинетя «Философ1я Гераклита 
Эфесскаго». Въ 1861 появилась его € Система прювр-Ь- 
тенныхъ правъ> (въ 2-хъ томахъ) — «8у81;ет йег ег\^огЬепеп 
КесЫ;е>. Эти два сочинешя доставили автору почетную 
известность между спецгалистами. Зат-Ьмъ Лассаль на- 
печаталъ рядъ памфлетовъ, которые содержать въ себ* 
произнесенный имъ р'Ёчи, послашя къ рабочимъ и др. 
небольш]я статьи сощалистическаго содержашя. Къ бол-Ье 
зам'Ьчательнымъ относятся: 1) «Открытое отв-Ьтное письмо 
къ комитету рабочаго конгресса 1863 г.» — «Ваз овепе Ап*- 
лу^ог18сЬге1Ьеп » , содержащее въ себ* изложете егоучешя. 
2) « Къ рабочему вопросу » — « 2иг агЬеНйи^е » — р-Ьчь на Лейп- 
цигскомъ конгресс* того же года. 3) «Непрямой налогъ и 
положете рабочихъ классовъ » . 1 86 3 — « Вхе тй1гес1е 81еиег» . 
4) сБаста-Шульце Деличъ» 1864 — «Вазйа! йсЬике уоп 
ВеП^гзсЬ» и др. Большая часть р-Ьчей произнесены были 
Лассалемъ на сходкахъ рабочихъ и передъ судами въ свою 
защиту. Он-Ь, равно какъ и друпе его памфлеты, отличаются 
страстностш, неразборчивости въ средствахъ и разсчи- 
таны лишь на то, чтобы увлечь толпу. 

Эта агитаторская д'Ьятельность поставила Лассаля въ 
1863 г. во глав-Ь созданной имъ германской сощально- 
демократической партш. 

Въ своихъ памфлетахъ и р-Ьчахъ Лассаль доказывалъ 
несостоятельность существующаго экономическаго порядка, 
въ которомъ гссподствуетъ железный законъ ^) спроса и 
предложешя, низводящ1й среднюю заработную плату до 
того предала, когда она доставляетъ рабочимъ только 
средства для существовашя и для пополнеюя своихъ ря- 
довъ, истребляемыхъ сильн-Ьйшею смертност1ю. Противъ 
этихъ золъ безсильны ссудо-сберегательныя товарищества, 
рекомендованный Шульце-Деличемъ, такъ какъ поддержка 



') Оаз еЬегпе (}е$е12у въ буквальномъ перевод'^— нудный заЕОнъ. 
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ИМИ мелкихъ предпр1ЯТ1й можетъ лишь продлить агошю 
послФднихъ въ борьб* съ Ерупными, которые работаютъ и 
лучше, и дешевле. 

Единственный выходъ изъ этого положен1я, по мя*- 
шю Лассаля, заключается въ основанномъ на всеобщей 
подач* голосовъ народномъ представительств*, которое 
доставило бы господство рабочимъ классамъ. При сод*й- 
СТВ1И такого представительства, возникнуть ассоцхащи, 
обнимающ1я все рабочее сословхе; государство, утверждая 
ихъ уставы и контролируя ихъ дМствхя, должно оказать 
имъ содМствхе кредитомъ и гарант1ею процентовъ. Лас- 
саль полагаетъ, что Государственный Банкъ съ капита- 
ломъ въ 100 милл10новъ можетъ выпустить на 400 мил. 
талеровъ билетовъ, а 1 00 милл1оновъ было бы уже доста- 
точно для учреждешя ассощащй изъ 400,000 рабочихъ, 
составляюш;ихъ съ семействами 2 милл10на населешя. 
Такимъ образомъ рабочхе, при содМствхи государства, 
должны обратиться въ предпринимателей, и получать вм^ЬстЬ 
съ заработного платою промышленную прибыль, а госу- 
дарство сделать то, что оно сделало при постройк* же- 
л-Ьзныхъ дорогъ, т. е. гарантировать предпринимателямъ 
проценты. Это требоваше, по мн*н1б) Лассаля, т-Ьмъ бол*е 
справедливо, что населете по крайней м-Ьр* прусскаго 
королевства состоитъ изъ 96^4 процентовъ угнетенныхъ 
нуждою б*дняковъ и въ с>тцности составляетъ уже ассо- 
щащю б'Ьдн'Ьйшихъ классовъ. 

Взглядъ Лассаля на происхождеше нищеты рабочаго 
класса представляетъ развитхе до крайнихъ посл^дствШ 
н-Ькоторыхъ изъ положенШ последователей Смита, въ осо- 
бенности Рикардо, относительно стремлешя заработной 
платы упасть до крайняго низшаго предала. Явлеше это 
объясняли различно — одни приписывали его свободному 
соперничеству, друг1е преобладатю капитала надъ тру- 
домъ, третьи чрезмерному возрасташю населешя при бол^Ье 
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медленномъ приращеши производства средствъ существо- 
ван1Я. Признавая въ большинств'6 случаевъ фактъ нищеты 
рабочаго класса, нельзя однако не зан'Ётить, что причины 
этой нищеты очень разнообразны и что положенхе Лассадя 
о оюелгьзиомъ закоить^ установляющемъ заработную плату, вы- 
ставляется какъ общее правило, какъ аксхома; между тЬмъ 
при изв'Ьстныхъ обстоятельствахъ спросъ на трудъ можетъ 
быть, и бываетъ сильнее предложенхя труда. 

Что касается средства, предложеннаго Лассалемъ, то, 
во 1-хъ, всеобщая подача голосовъ (во Франщи и въ Гер- 
манской Импер1и давно уже существующая), каковы бы 
ни были ея .достоинства и недостатки, не привела еще къ 
господству рабочаго сослов1я. ЗатЬмъ, еслибы даже ожи- 
дания Лассаля и сбылись, то возникновенхе ассощащй ра- 
бочихъ, о которыхъ онъ говорить, едва ли могло бы при- 
вести къ ожидаемымъ имъ результатамъ. Господство б-Ьд- 
наго населеюя им'Ьло бы своимъ посл'Ьдствхемъ не мирное 
разр-Ьшеше соцДальнаго вопроса, а сощальную войну, исхо- 
домъ которой была бы тираническал диктатура. Лассаль 
предполагалъ капиталъ для большихъ предпр1ЯТ1Й рабочихъ 
С0СЛ0В1Й взять у богатыхъ, которые, уступая свои деньги 
за низкую ренту, въ сущности были бы обобраны. Фраза, что 
967*% населешя въ Пруссхи составляютъ уже ассощацзю 
б']Ьдныхъ, есть насм'Ьшка надъ здравымъ смысломъ, потому 
что ассощацш б*дняковъ не создаютъ крупныхъ предпрхя- 
Т1Й. Предлагая создавать рабочхя ассоц1ац1И на бумажный 
деньги, Лассаль выказываетъ полное незнакомство съ кре- 
дитомъ. Нельзя сказать, что Банкъ, им-Ьющхй 100 мил. мо- 
нетою, можетъ совершенно безопасно выпустить н4 400 мил. 
билетовъ. Еслибы это было такъ, то въ Россхи и Австрш, 
страдающихъ отъ неразм'Ьнныхъ бумажныхъ денегъ, би- 
леты были бы давно равноценными съ монетою. Дал'Ёе, 
каше проценты можетъ гарантировать правительство креди- 
торамъ ассощащй, образованныхъ изъ рабочихъ въ стран'Ь 
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(Пруссш), насчитывающей по словамъ Лассадя 96 7*% &Ьд- 
няковъ, гд'Ё также возможны и кризисы, надъ которыми 
государство не всегда бываетъ властно. Наконецъ, есть ли 
малЁйшая в'Ьроятность, что работа въ этихъ ассоц1ащяхъ, 
хотя бы и подъ надзоромъ государства, была усп']&шна и 
чтобы распред-Ьдеше работъ, вознагражденхе труда и сбыть 
произведешй, при участш выборныхъ, происходили согласно 
съ желашями рабочихъ, интересами потребителей и выго- 
дами кредиторовъ? Изъ предыд^оцаго можно заключить, 
что сила и значете Лассаля заключались въ его оратор- 
скомъ таланте, въ ум'Ёши вл1ять на массы, а не гл^'бин'б и 
основательности его мыслей. 

Вообще должно заметить, что оригинадьнаго у него не- 
много. Бол-Ье всего его теор1И сходятся съ доктриною Луи 
Блана. Оба они возлагали осуществлеше своего плана на 
государство, только Луи Бланъ прямо и открыто высказы- 
валъ свою мысль, а Лассаль придавалъ своимъ товарище- 
ствамъ видъ свободныхъ соглашенхй, но въ то же время 
требовалъ отъ государства и денегъ, и гарантш доходности, 
и уставовъ, и надзора. Можно найти также въ р'Ёчахъ и 
памфлетахъ Лассаля кое-как1Я черты, напоминаюпця Род- 
бертуса, Прудона и Маркса; но это сходство относится ско- 
р-Ье къ критике существующаго, ч*мъ къ планамъ сощадь- 
ныхъ преобразованШ. Родбертусъ былъ противникомъ про- 
изводительныхъ товариществъ и стоялъ за сохранеше наем- 
ной платы. Прудонъ болЬе философъ и критикъ, у кото- 
раго Лассаль находилъ лишь матер1алъ для агитащи (чуж- 
дой Прудону). Наконецъ, Марксъ расходился съ Лассалемъ 
не только относительно прибавочной ц^^нности, какъ при- 
чины нищеты, но и относительно соцгальнаго переворота. 
У Лассаля преобладаетъ государственное нащональное, а 
не космополитическое направлеше. Насколько оно было 
искренне— это другой вопросъ. Не сл4дуетъ забывать впро- 
чемъ, что разгаръ агитаторской деятельности Лассаля от- 
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НОСИТСЯ къ 1863 — 1864 годамъ, къ пор* зарождавшагося 
объединевая Германш, когда массы были очень чутЕи еъ 
государственнымъ нащональнымъ интересамъ, ожидавшимъ 
своего осуществлешя. 



Глава XII. 
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ФилософскШ и криФнческШ соц1алн8мъ. 

Назван! е это, быть можетъ, не совсЬмъ точно, но трудно 
пршскать другое для учешй тЬхъ сощалистовъ, которые 
не предлагали ц*лой системы общественнаго устройства, 
а, выясняя причины ненормальныхъ экономическихъ явле- 
Н1Й,' нам1)чали только пути, долженствовавш1е привести къ 
перерожденш современнаго общества. Къ этой групп-Ь 
сощалистовъ слЬдуетъ отнести Родбертуса, Прудона й 
Маркса. 

1. Родбертусъ (Нос^Ье^^ив-^авге^20V^). 

Родбертусъ родился въ 1805, умерь въ 1875 г., сынъ 
профессора Римскаго Права въ Грейфсвальдскомъ универси- 
тетЬ. Родбертусъ получилъ юридическое образоваше въ Гет- 
тинген* и Берлин*; занималъ сначала судебный долж- 
ности, потомъ вышелъ въ отставку, много путешествовалъ, 
и въ 1834 г. купилъ въ Помераши дворянское им-Ьше 
Ягетцовъ, назваюе котораго обыкновенно присоединяется 
къ его фамил1и. Былъ выбранъ въ Ландтагъ и короткое 
время (въ 1847 г.) состоялъ Министромъ Народнаго Про- 
св'Ьщетя въ Министерств* Ауэрсвальда - Ганземанна. Въ 
1849 г. Родберт5^съ удалился отъ общественной деятель- 
ности » посвятилъ остальную жизнь изучешю соцхальнаго 
вопроса. Изъ сочинен1Й его наиболее замечательны « Письма 
къ фонъ-Кирхману > — « Ве1еисЫ;ип§ йег 8ос1а1епЕ'га§е. 8ос1а1е 
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Впе& 'ЯП топ ШгсЬтапэ, появлявшхяся съ 1850 г. въ видЬ 
обширныхъ трактатовъ, зат*мъ н-Ькоторня мелк1Я статьи, 
въ особенности < Нормальный рабочШ день » — с Бег погтак 
АгЬе1181а^>, 1871 г. ^). 

При жизни Родбертусъ, какъ писатель, былъ мало 
изв'Ьстенъ; впервые обратили на него внимаше сощалисты- 
каеедры (КаШейег80С1а1181еп), проф. Адольфъ Вагнеръ и 
другхе сторонники расширешя круга участхя государства 
въ д-бдахъ народнаго хозяйства. 

Признавъ трудъ единственною производительною силою, 
сущност1Ю ц-Ьниости, м'Ьриломъ последней бол4е точнымъ, 
ч-Ьмъ драгоценные металлы, Родбертусъ пришелъ къ за- 
ключешю, что доходы, получаемые собственниками земли 
и капитала, производятся трудомъ работниковъ и имФютъ 
не экономическое, а юридическое основаше. — Присвоеше 
произведетй чужаго труда достигалось въ древности 
при помопщ рабства, а въ германско-христ1анскомъ м1р^Ь 
оно установлено положительнымъ правомъ. Законы о 
прав* собственности на земли и на капиталы состав- 
ляютъ причину об^дн-Ьптя рабочихъ классовъ — пауперизма 
и торговыхъ кризисовъ. Предоставленные самимъ себ*, 
работники лишены возможности когда-либо, при какихъ бы 
то ни было обстоятельствахъ, выйти изъ состоян1Я ни- 
щеты, и воспользоваться благод-Ьятями возрастающей куль- 
туры. Средствомъ для этого, по мн4шю Родбертуса, мо- 
жетъ служить установлеше нормальнаго урочнаго рабо- 
чаго дня, полагая его въ 6, 8, 10 и 12 часовъ, смотря по 
роду занят1й, при чемъ однако должно быть определено, 
сколько въ означенное нормальное, число часовъ можетъ 
быть среднимъ числомъ исполнено работы. За такую уроч- 
ную работу, установленную при участхи государства, со- 
глашешемъ нанимателей съ работниками, должна выда- 



*) Вос^Ье^(;и8-^а^е^20V. Е1е1пе ЗсЬпГЬеп, р. 337—359. 
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ваться заработная плата на сл-Ьдующемь юсноваши. Изъ 
совокупности всего произведеннаго даннымъ предпрхятхемъ 
отчисляется сначала доля, необходимая для покрытхя го- 
сударственныхъ расходовъ, и доля, соответствующая дохо- 
дамъ землевлад'Ьльцевъ или капиталистовъ, которую тЬ 
или друпе получали до установлешя нормальнаго уроч- 
наго рабочаго дня. Доходы эти должны оставаться постоян- 
ными, и никакой новой прибавке, при усилеши про- 
изводительности труда, не подлежать. Остатокъ распре- 
д-Ьляется, какъ заработная плата, по следующему разсчету: 
если нормальный рабоч1й день будетъ опред'Ьленъ въ 
10 часовъ, и работа урочная будетъ исполнена въ эти 
часы сполна, то подлежитъ выдач* полная плата; если въ 
1 часовъ будетъ исполнена половина урочной работы, то 
подлежитъ выдач* половина платы; если будетъ испол- 
нена работа въ 172 раза превышающая урочную работу, 
то подлежитъ выдач* полуторная заработная плата. 

ЗатЬмъ Родбертусъ предлагаетъ выпускъ государ- 
ствомъ особыхъ бумажныхъ денегъ съ ц*нност1Ю, выра- 
женною рабочимъ временемъ. Таюя деньги должны слу- 
жить для выдачи заработной платы и для оказашя де- 
шеваго кредита подъ товары, помещаемые въ склады, 
устроенные государствомъ; на первое время подъ товары, 
предназначенные для потреблеюя рабочихъ (ЬоЬп^й^ег). 

По словамъ Родбертуса, соцдальный вопросъ имеется на 
лицо и не разрешится ни самъ собою, ни на улице - 
стачками, баррикадами и петролеумомъ; но онъ можетъ 
быть разрешенъ установлешемъ нормальнаго урочнаго ра- 
бочаго дня при энергическомъ содействш государства. 
Этимъ путемъ собственники земли и капитала ничего не 
лишатся изъ того, что они имеютъ, но все будущее возра- 
сташе нащональнаго производства обратится въ пользу 
работниковъ. 

Таковъ конечный выводъ, къ которому пришелъ Род- 
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бертусъ. На первый взглядъ. авторъ какъ будто не ка- 
сается частной собственности, сохраняетъ вольнонаемный 
трудъ и ограничивается возложешемъ на государство ре- 
гулировашя заработной платы, въ видахъ устранешя въ 
будущемъ нищеты рабочаго класса. Поэтому казалось бы 
можно признать Редбертуса консерваторомъ, тЬмъ бод*е 
что онъ не былъ сторонникомъ революц10нныхъ переворо- 
товъ, а ТОНЬ его сочиненШ всегда серхозный и спокойный, 
м'^^стами только н'Ьсколько р'ЁзкШ, никогда не впадаетъ 
въ декламащю. 

Вникая н-Ьсколько глубже, нельзя однако не признать, 
что мысли Родбертуса по существу мало ч-Ьмъ отличаются 
отъ идей крайнихъ соцхалистовъ. Во-первыхъ, считая трудъ 
единственною производительною силою и утверждая, что 
ценность всЬхъ предметовъ, служащихъ къ удовлетворе- 
шю нашихъ потребностей, зависитъ отъ труда работни- 
ковъ, Родбертусъ долженъ былъ придти къ отрицанш 
права на доходы землевдад-Ьльцевъ и капиталистовъ. Это 
было бы правильнымъ заключешемъ, изъ нев'Ёрной по- 
сылки. Между тЬмъ, авторъ остановился на половин* пути 
и, сохраняя за собственниками то, ч-Ьмъ они обладаютъ, 
не допускаетъ лишь дальн'Ёйшаго вазрасташя ихъ имуще- 
ства на счетъ увеличетя производительности. Но очевидно, 
еслибы существующая собственность была плодомъ чу- 
жого труда, то могла ли бы она им^ть какое-либо оправ- 
даше? — Никакого. Считая дальнейшее накоплеше суще- 
ствующей собственности несправедливымъ, Родбертусу сле- 
довало бы признать таковьшъ и прежнее ея образоваше, 
и всякое возникновенхе новой собственности. 

Слова Родбертуса, что у собственниковъ, которымъ 
обезпечивается прежшй получаемый ими доходъ, ничего не 
отнимается, звучать ироюею. Всякая новая затрата, сде- 
ланная землевладельцемъ или фабрикантомъ въ видахъ 
усилешя производства, обратится имъ въ ущербъ, — у соб- 
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ственниковъ будетъ отнято право на все, что они могли 
прхобр'Ьтать въ прежнее время до ус*ановлен1я нормаль- ' 
наго рабочаго дня не только безъ всякаго нарушешя 
правъ рабочихъ, но даже съ пользою для посл'ёднихъ, на- 
копляя и затрачивая свои сбережешя. 

Такимъ образомъ главный источникъ заблужденШ Род- 
бертуса, равно какъ и др. сощалистовъ, состоитъ въ оши- 
бочномъ понятш о производств* и о создаваемой производ- 
ствомъ ц-Ьниости. 

Не подлежитъ сомн*н1ю, что трудъ не составляетъ един- 
ственной производительной силы, что въ производств* 
работають не одн* мышцы человека, а также стальные 
мышцы машицъ, органическ1я и неорганичесшя силы при- ^ 
роды, накопленныя матерхальныя и духовный средства, а 
наконецъ и весь организмъ бол*е или мен*е развитой 
общественной жизни, ВсЬ эти силы создаютъ не только 
годность, но и ценность произведешй, выражаюш;ую сте- 
пень необходимости и доступности послФднихъ для чело- 
века. Также точно несомн'Ьнно, что собственность, какъ 
совокупность средствъ, находяпщхся въ обладаши чело- 
века, и какъ итогъ известной принадлежащей ему цен- 
ности, составляетъ результатъ предшествовавшаго произ- 
водства и УСЛ0В1Й, подъ вл1ян1емъ которыхъ она образо- 
валась. Разсматрива^ собственность, какъ ценность, нельзя 
не признать, что она создается трудомъ, капиталомъ, при- 
родою и общественными услов1ями, а между прочимъ и 
темъ, что современные германск1е экономисты назы- 
ваютъ конъюнктурами, т. е. стечешемъ случайныхъ обстоя- 
тельствъ. Такъ, напр., ценность земли возрастаетъ неза- 
Бисимо отъ сделанныхъ въ нее затрать, вследств1е про- 
ведешя дорогъ, увеличения населешя и пр. Политическая 
ЭК0Н0М1Я и -развивающееся подъ вл1ян1емъ ея законода- 
тельство стремятся къ тому, чтобы обратить въ обще- 
.ственное достояше ту ценность, которая образуется обще- 
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ственными УСЛ0В1ЯМИ, и обезпечить человеку собствен- 
* ность, составляющую результатъ производства и его сбере- 
жешй. Борьба съ легкою наживою, съ спекулятивного 
игрою, съ биржевыми прод-Ёлками, ведется обществомъ съ 
возрастающею энерпею, и съ усп-Ьхомъ бол^Ье в-Ьрнымъ, 
нежели тотъ, котораго можно ожидать отъ осуществлевая 
нормальнаго урочнаго рабочаго дня. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ разсмотр-Ьнш посл-Ьдинго, 
нельзя однако не заметить, что Родбертусъ почти не выяс- 
няетъ предполагаемый имъ процессъ присвоешя собствен- 
никами того, что производится работниками. Луи Бланъ и 
Лассаль указывали на неблагопр1ятное для работниковъ 
соперничество въ спросЬ и предложенш„ Марксъ — на 
образовдше того, что онъ называетъ прибавочною ц-Ьн- 
Н0СТ1Ю, Родбертусъ упоминаетъ о соперничеств'Ь только 
вскользь, и, невидимому, раздЬюетъ взглядъ Лассаля 
на «жел-Ьзный законъ>, доводяпцй заработную плату 
до крайняго низшаго пред-бла. Въ видахъ противод*й- 
ств1я падешю заработной платы онъ рекомендуетъ уста- 
новлеше нормальнаго урочнаго рабочаго дня и особый 
порядокъ распред-блетя результатовъ производства. 
, Мысль, что нормальный рабочШ день не долженъ быть 
одинаковъ для всЬхъ занятШ,* и что вознагражден1е труда 
должно сообразоваться не съ числомъ рабочихъ часовъ, а 
съ выполненною работою, представляется на первый взглядъ 
правильною, но осуществлеше ея на практик* было бы 
соединено съ непреодолимыми затруднешями. Пришлось 
бы опред-блить продолжительность рабочихъ дней и ча- 
совую урочную работу въ тысячахъ разнообразныхъ за- 
НЯТ1Й и даже въ однородныхъ работахъ, различныхъ лишь 
или по матер1алу, съ которымъ рабоч1е им-Ьготъ Д'Ьло, или 
по услов1ямъ, при которыхъ приходится трудиться, или 
наконецъ по требуемому качеству самой работы (напр. 
большей или меньшей тщательности). Разсчетъ, состав-. 
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ленный архитекторомъ Петерсомъ для техническихъ ра- 
ботъ, поясняетъ только при1гЬромъ установлеше нормаль- 
наго рабочаго дня, но не доказываетъ возможности осу- 
ществить послЬдн1й на самомъ д-Ьл-Ь. 

Не меньшхя сомнЬшя возбуждаетъ вопросъ о возна- 
гражденш работниковъ, какъ въ ц&юмъ, такъ и въ по- 
дробностяхъ. Изъ общаго лтога полученныхъ произведенШ 
Родберту'съ предлагаетъ отчислить долю для покрытхя 
государственныхъ расходовъ, долю для выдачи постоянной 
невозрастающей ренты въ пользу землевлад'Ёльцевъ и ка- 
питалистовъ, а затЬмъ остальное полагаетъ распре д'Ьлить 
]|^ежду работниками, по нормальнымъ урочно - рабочимъ 
днямъ. По словамъ Родбертуса, при* такомъ распред-блеши 
результатовъ производйгва, собственники не будутъ обо- 
гащаться на счетъ возрасташя народной производитель- 
ности. Это вероятно; но можетъ случиться противное. 
Такъ какъ собственникамъ гарантируется постоянный до- 
ходъ, то въ годъ, подобный 1894, работники-землед'Ьльцы 
могутъ остаться ни при чемъ. 

^отя авторъ не им-Ьеть въ виду коммунистическаго 
хозяйства, и ВС* работы предполагаетъ исполнять вольно- 
наемнымъ трудомъ, но нормальный урочный рабочШ день 
только тогда можетъ им-бть смыслъ, когда онъ будетъ 
обязателенъ, когда вознаграждеше будетъ установлено 
при участш и подъ надзоромъ администрацш. Всл'Ьдствхе 
этого прШдется вести ми лл10ны, десятки миллшновъ лич- 
ныхъ счетовъ для того, чтобы знать, сколько, к-Ьмъ и 
какой урочной работы исполнено, и какое за нее сл'Ёдуетъ 
вознаграждеше. 

Для выполнешя этой задачи потребовалась бы дМ- 
ствительно «еше запге 81аа18агЬе11;«, какъ замЬчаетъ Род- 
бертусъ, т. е. тяжелый трудъ администрацш, не представ- 
ляющШ однако никакого ручательства относительно до- 
сти^енш сколько-нибудь сносныхъ результатовъ, потому 
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ЧТО гд-Ь найти ту арюю должностныхъ лицъ, который 
были бы компетентными судьями относительно трудности 
или легкости, качества или достоинства 1)азнообразныхъ 
работъ. ' ^ 

Конечно могутъ сказать: хотя нормальный урочный 
рабочей день не установленъ, но продолжительность рабо- 
чихъ дней и урочныхъ занятхй фактически теперь уже су- 
ществу етъ, и вознагражден1е, только мен'Ёе ращональное, 
также получается рабочими, — другими словами: все, что 
предподагаетъ Родбертусъ, уже д-Ьлается, но д-Ьлается не- 
удовлетворительно; надо только провести въ жизнь бол-Ье 
справедливости и порядка. Разница однако огромная 
между безчисленнымъ * множествомъ частныхъ соглашешй, 
хотя бы и основанныхъ на закон*]^, но въ который никто 
не вм'Ёшивается, и соглашешями съ сложною регистра- 
щею дней, часовъ урочной работы, сл-Ьдующаго за нихъ 
вознаграждешя, подъ контролемъ правительственныхъ 
агентовъ, удостов'Ьряющихъ правильность исчислеюя за- 
писей и разсчетовъ. Поэтому нельзя не спросить себя: 
не окажется ли неудавшееся осуществлеше мечтательной 
справедливости хуже существующей несправедливости, 
съ которой ведутъ борьбу, и не всегда безуспЬпшо, лич- 
ный и общественный силы, во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда оказывается надобность. 

Въ довершеше всего, для разсчетовъ съ рабочими, л 
для внутреннихъ оборотовъ, Родбертусъ предлагаетъ вы- 
пустить бумажный деньги ^), который, выражая собою ра- 
боч1е часы^ выдавались бы въ ссуду нанимателямъ, между 
прочимъ подъ товары, принятые отъ нихъ на сохранеюе 
въ казенные магазины. 

Мысль о деньгахъ, обозначающихъ число рабочихъ 
часовъ, не нова. Ее отвергъ Адамъ Смитъ, считая осу- 
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ществленхе ея практически невозможнымъ; зат'бмъ ее вы- 
сказалъ Робертъ Оуэнъ, потомъ Родбертусъ въ стать*— 2иг 
ЕгкепМшзз ипзегег 81аа18уг1гЙ18с11аЙ11сЬеп 2и8Шпйе, еще въ 
1841 г. и въ н-Ьсколько другой форм* Прудонъ въ своемъ 
проект* Вапдпе й'ёсЬап^е (съ иереложетемъ рабочихъ 
часовъ на франки). Главное заблужденхе Родбертуса со- 
стоитъ въ томъ, что онъ считаетъ среднхй рабоч1й часъ 
постоянною, возможно мен*е изменяемою величиною или 
скор*е ц^нносйю; тогда какърабоч1й часъ — величина въ 
высшей степени непостоянная и разнообразная, которую 
нельзя выразить изв*стнымъ типомъ работы. Ценность 
разныхъ видовъ труда простого ручного, техническаго и 
умственнаго и пр. можетъ быть выражена только день- 
гами, но не т*мъ или другимъ видомъ труда. Количе- 
ственно можно сравнивать разные виды труда, только по 
обозначеши ихъ ценности монетою, а не переложешемъ 
числа часовъ одной работы на число часовъ другой, такъ 
какъ не только количество труда, необходимаго для про- 
изводства или употребленнаго въ производств* — различно, 
но и самая потребность въ разныхъ видахъ труда непо- 
стоянна. По вс*мъ этимъ причинамъ опред*ленное коли- 
чество работы, ' какъ единица ц*нности, совершенно не 
мыслима, и лицамъ, участвующимъ въ сд*лкахъ, безъ пе- 
реложешя на монету нельзя будетъ составить себ* поня- 
Т1Я, что они получаютъ и что отдаютъ, получая и отда- 
вая въ уплату изв*стное число часовъ работы. 

Понятно, что так1я деньги не могли бы удержаться 
на рынк* и соперничать съ звонкою монетою; обезц*не- 
ше ихъ въ течеше времени, по м*р* ихъ выпуска, пред- 
ставляется неизб*жнымъ, такъ какъ нич*мъ не ограни- 
ченныя въ выпуск*, он* лишены и разм*на на монету, 
и надлежащаго обезпечен1я. Конечно • Родбертусъ назы- 
ваетъ свои бумажные деньги товарными билетами, ссуд- 
ными, кассовыми билетами, обезпеченными товарами; но 
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такой взглядъ доказываетъ, что понят1Я его о деньгахъ 
были очень смутны. 

Родбертусъ не игралъ никакой роли въ сощальномъ 
движеши, но его сочинешя заслуживаютъ вниман1я, какъ 
мысли о переустройств*' общества на сощальныхъ нача- 
лахъ, сохраняя въ немъ то, что столь ненавистно соща- 
листамъ — собственность и наемный трудъ. 

Гораздо глубже и даровитее Родбертуса быль Прудонъ, 

2. Прудонъ (Р. ^. РроисИюп). 

Прудонъ родился въ Безансон'Ь въ 1809 году, умеръ въ 
1865 г. Сынъ работника на пивоваренномъ завод* и кре- 
стьянки, въ д-Ьтств* пасъ скотъ на пастбищахъ Юры, по- 
томъ поступилъ вм-Ьст* съ родителями на службу въ пиво- 
варенный заводь, но пос*щалъ среднее учебное заведете 
и обратилъ на себя вниман1е выдающимися способностями. 
Девятнадцати л-Ьтъ ему пришлось помогать семь*, и онъ 
получилъ м'Ьсто въ типографш, сначала наборщика, а по- 
• томъ корректора. Зд-Ьсь въ 1839 году онъ написалъ первое 
свое сочиненхе на тему, заданную Безансонскою академхею 
«О празднованш воскреснаго дня» — «Бе Ла сё1ёЬгайоп йи 
йхтапсЬе», и получилъ на два года стипендш въ 1,500 фр., 
которая позволила ему отдаться всецело любимымъ своимъ 
занят1ямъ. Въ 1840 году появился первый его памфлетъ 
(тёто1ге) подъ заглавхемъ: «Что такое собственность?» 
На этотъ вопросъ Прудонъ отв'Ьтилъ: «собственность есть 
воровство» — «1аргорпё1е с'ез! 1е уо1», мотивируя это положе- 
ше т'Ьми злоупотреблешями, который делаются собствен- 
никами. 

Памфлетъ Прудона над-блаль много шума ^). 

Съ этого времени сл'бдуютъ сочинен1я Прудона одно за 

*) Въ сущности ту же мысль высЕазалъ Бриссо (Вг188о1;) еще въ 
1780 году. 
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другииъ. Къ наибол'Ье выдающимся относятся: «Созда1пе 
порядка въ челов-Ьчеств*)) — «Ьа сгёайоп йе Гог(1ге йапз Иш- 
1пат1е)) 1 843 г. и « Экономическ1Я противор'Ьчхя или фидософ1я 
нищеты» — «Ьез со111га(11СЙоп8 ёсопотхдиез ои 1а рЬНозорЫе 
йе 1а тхзёге». 1846 г. Въоб-Ьихъ этихъ книгахъ, судя по прхе- 
мамъ автора, заметно вл1яте фидософ1И Гегеля. Въ 1848 г. 
февральская революц1Я выдвинула Прудона съ проектами о 
налоге на наемную плату и объ устройств* кредитнаго 
учреждеюя подъ назван1емъ: «Банкъ народа» — (Вапдие йи 
реир1е). Проекты Прудона не встретили, впрочемъ, большого 
сочувств1я ни въ обществ*, ни въ сред* народныхъ пред- 
ставителей. 

Поел* испытанныхъ неудачъ, Прудонъ никакого участхя 
въ общественномъ движенш не принималъ, но зато его 
литературная д*ятельность сд*лалась необыкновенно пло- 
довитою и обратилась къ вопросамъ не только сощаль- 
нымъ и экономическимъ, но также философскимъ, богослов- 
скимъ и политическимъ. Всего, вм*ст* съ посмертными 
сочияешями и перепискою, сочинешя Прудона наполнили 
37 томовъ. 

Для того, чтобы составить себ* хоть н*которое понят1е 
объ идеяхъ Прудона, необходимо изложить наибол*е выдаю- 
Щ1ЯСЯ его мысли, заключающхяся въ «Экономическихъпро- 
тивор*ч1яхъ»,и объяснить сущность его проектовъ о налог* 
на доходы и Банк* народа. 

Экономическ1Я противор*Ч1Я составляють безспорно 
капитальный политико-экономически трудъ Прудона. 

Они равно враждебны и либеральной экономической 
школ*, и сощализму. Прудонъ ищетъ новыхъ началъ для 
экономической науки на пути дталектическомъ, стараясь 
примирить противоположности. 

Наука экономическая, по словамъ Прудона, д*йстви- 
тедьно существуетъ и им*е'Л прогрессивный характеръ. 
Но науку составляютъ не кодексъ, или незапамятная ру- 
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тика собственности, не сощализмъ, осужденный Томасомъ 
Морусомъ и Илдьтояожь назватемъ утоши, означающимъ 
химеру; наука стоить не за эгоизмъ, пропов'Ёдываемый 
школою, и не за комкгунизмъ, потому, что истина заклю- 
чается не въ исключети одного начала другимъ, а въ со- 
глашеши ихъ въ начал'Ь высшемъ. Наука состоитъ не въ 
томъ, что было или что будетъ, а въ томъ что есть — 
последнее обнимаетъ и прошедшее, и будущее. Экономисты 
утверждали — трудъ организировань, сощалисты говорили — 
надо организировать трудъ; я, говорить Прудонъ, утверж- 
даю, что трудъ организируется. Политическая эконом1я, 
по словамь автора, походить на необъятную равнину, 
усЬянную матерхалами для зданхя, — рабочхе ждуть, а между 
тЬмъ архитекторь исчезь, не оставивъ плана. 

Поел* этого введешя, приправленнаго сощалистиче- 
скою теолог1ею, Прудонъ переходить кь глав* Де 1а уа1еаг — 
о годности и ц-Ьниости. Годность — уа1еиг й'иза^е, или 
й'иШх^ё — есть способность произведешя служить человеку; 
ценность — уа1еиг еп ёсЬап^е — способность промениваться. 
Въ сущности это одно и то же (!), потому что кь иде* годности 
присоединяется идея замена (зиЬвШпйоп). Но зд-Ьсь и обна- 
руживается, по мн-Ьтю Прудона, противор^чае, Еслибы 
сумма годныхъ произведеюй уменьшилась, то потерялъ бы 
производитель при м-Ьн-Ь; еслибы увеличилась, или еслибы 
производство сделалось дешевле, то онъ бы выиграль. Мы 
тЬмь богаче, продолжаеть Прудонъ, ч-Ьмъ бол'Ье мы произво- 
димь и ч-Ьмъ бол'Ье пром^ниваемь годныхъ вещей; но умноже- 
н1е произведешй роняеть ихъ ценность. Ч^мъ бол*е произве- 
деюй, тЬмъ бол'Ье они теряють при м^н-Ь — воть въ чемъ про- 
тивор'Ьчхе. Такимъ образомъ правда хромаеть и становится 
невозможною. Хромота исправляется ц-Ьяносйю установив- 
шеюся - уа1еиг сопвйШёе — закономь, по которому опреде- 
ляется пропорщональное отнбшете между произведеюями 
врь итог-Ь народнаго богатства. Этапропорщональностьустано- 
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вляетсл трудоиъ. Челов'Ькъ знаетъ, что такое-то произве- 
дете стоить часъ, другое — день, третье — неделю, годъ 
труда. Трудъ, измеряемый временемъ, составляетъ осно- 
ваше закона ценности. Ценность установленная — уа1еш' 
сопзишёе, какъ пропорцюнальность произведеюй, предпола- 
^аетъ въ равной степени и годность, и ценность, нераз- 
рБгоно и гармонически связанный между собою. Годность 
есть основанхе ценности, трудъ установляетъ ея отношен1я, 
а ц'Ёна (за исключешемъ уклонешй) выражаетъ это отно- 
шен1е; но пока н-Ьтъ пропорщональности въ м^н*, до т-Ьхъ 
поръ нЬтъ равенства въ ценности. Изъ всЬхъ произведенШ 
однако, по мн-Ьнш Прудона, только одна монета предста- 
вдяетъ установившуюся ценность. 

ЗатЬмъ Прудонъ переходить къ разд^ленхго труда, въ 
которомъ онъ видитъ простоту, монотонность, однообра- 
31е и раздроблеше труда. Противоположность разд^летю 
труда составляють машины — протестъ противъ раздробле- 
шя труда, конденсац1я посл^дняго, средство для уменьшешя 
усил1й и для увеличешя благосостояшя, символъ свободы и 
господства надъ природою. Но машины, по словамъ Пру- 
дона, въ свою очередь, сокращаютъ трудъ, лтяеньшаютъ на 
него спросъ и увеличиваютъ нищету. Все предлозкенное 
для устраненхя вреда машинъ — не дМствительно. 

Въ соперничеств'Ь ПрУдонъ находить сильнейшее воз- 
буждеше къ деятельности. « Дайте >, говорилъ онъ, сгарантхю 
труду или заработной платЬ, и невероятный упадокъ силъ 
(геШсЬе) сменить напряженную деятельность промышлен- 
ности». Уничтожить соперничество —то же, что уничтожить 
личнос1ъ, свободу и частную ответственность. Между 
темъ, соперничество есть также господство силы съ без- 
человечными инстинктами. Противоположность соперни- 
честву составляетъ монопол1Я. Монопол1я, какъ исклю- 
чительное право, есть причина капитализащи и источникъ 
благосостояшя. Безъ исключительнаго права на землю 
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НИКТО не принялся бы за ея расчистку; безъ монопоши не 
было бы ни Аркрайта, ни Уатта, ни Жакара. Монопол1я 
необходима, безъ нея общество никогда бы не вышло изъ 
детства — .это в4нецъ производителя. Но если соперни- 
чество есть междуусобная война, то монопол1Я есть избхеше 
пл*нныхъ: 

Въ этомъ же дух* Прудонъ толкуетъ о налогахъ, о тор- 
говомъ балансЬ, о кредит*, о собственности, о коммунизлгЬ 
и о народонаселеши, постоянно противопоставляя светлой 
сторон* темную, превознося и проклиная хозяйственный 
явлешя и порядокъ экономически. Придя къ концу, авторъ 
говорить, что у него столько идей, что онъ могъ бы напи- 
сать новую книгу. Чтобы кончить, продолжаетъ онъ, я дол- 
женъ остановиться. Впрочемъ, зам-Ьчаеть онъ, обществен- 
ная истина заключается не въ утоши и не въ рутинЬ, а въ 
уравненш ихъ противор-Ьчхй (Гёдпайоп йез соп1га(11СЙоп8). 
Формула заключается €въ уравненш закона м'Ьны, въ си- 
стем* гарант1Й, которая разр*шаетъ (гё8о1уе) старинный 
формы общества, удовлетворяеть прогрессу, обращаетъ 
разделен! е труда въ орудхе науки, уничтожаетъ рабство, 
установляемое машинами, предупреждаетъ кризисы, обра- 
щаетъ конкурренщю въ благо, монополаю въ залогъ безо- 
пасности и подчиняетъ труду капиталъ и государство. Все 
готовится къ этому». На этомъ обрывается книга, не давая 
ключа къ разгадк* таинственной с формулы >. 

Переходя къ разбору «Противор*Ч1й)) Прудона, должно 
заметить прежде всего, что матерхалы для новаго здашя 
науки, поел* построеннаго Адамомъ Смитомъ, далеко не 
собраны, и что не только необходимъ архитекторъ, но и 
собиратели матерхаловъ. ЗатЬмъ, вся книга Прудона со- 
стоитъ изъ *дкой, безпощадной критики и даалектяче- 
ской игры— примиреюя противоположностей въ одномъ 
высшемъ П0НЯТ1И. 
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Примирен1е это придумано Прудономъ только для 'одной 
ценности — и, притомъ, не совсЬмъ удачно. 

Онъ пользуется оченЬ ловко терминомъ Vа^еи^, которое 
обозначаетъ и годность (уа1еиг й'иШ11е или уа1еиг ей пза^е) 
и ценность (уа1еиг еп ёсЬап^е или просто уа1еиг) для того, 
чтобы и отождествить, и противопоставить годность ц-Ьн- 
ности; но между обоими пойят1Ями большое различ1е*: год- 
ность есть способность предмета удовлетворять потребно- 
стямъ, а ЦЕННОСТЬ результатъ оценки предмета и прао- 
бр*тателемъ, и продавцомъ. Это не одно и то же. Есть 
годные предметы, которые не им-Ьють ценности, но ко- 
нечно нЬтъ ценности, которая не им-бла бы годности. При 
установлеши данности, къ понят1Ю о годности присоеди- 
няется понятхе не о зам*н*, но объ оц*нк*. 

Дал*е Прудонъ находить противор'Ьчхе въ томъ, что 
мы гЬмъ богаче, ч*мъ бол-Ье имЬемъ годныхъ произва- 
ден1й и чЬмъ бол-Ье пром-Ьниваемь ихъ, а вм-Ьст* съ тЬмъ 
что мы тЬмъ болЬе теряемъ при мЬи-Ь, ч-Ьмъ болЬе уве- 
личивается количество произведеюй и ч-Ьмъ бол-Ье это 
количество роняетъ ихъ ценность. Оба эти положешя 
составляютъ искусную игру словъ, но не болЬе. Отд-Ьдь- 
ное лицо тЬмъ богаче, ч-Ьмъ бол-Ье оно производить, но 
подъ услов1емъ чтобы произведешя его им'Ьли цен- 
ность и позволяли ирхорр-Ьтать необходимое оТъ другихъ 
лицъ. Равнымъ образомъ, увеличеше количества произве- 
дешй роняетъ ихъ ценность только тогда, когда оно пре- 
вышаетъ потребность и средства покупателей, и произво- 
дитель б-Ьди-Ье тогда, когда пониженае ценности произво- 
димыхъ имъ предметовъ не совпадаетъ съ уменьшен1емъ 
издержекъ его производства. Вообще колебашя ценности 
и причины этихъ колебаюй не анализируются Прудономъ, 
и это приводить его къ отыскашю противор'Ьч1Я, котораго 
н4ть въ природ*.. При данномъ спрос*, ч-Ьмь выше ц-Ьн-^ 
ность, т. е. ч-Ьмъ нужнее вещь и чЬмъ ограниченнее ея 
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предлОжен1е, т'Ьмъ. сильнее привлекаются трудъ и капи- 
таль къ производству, т*мъ скорее д'Ьлаются сбережешя 
въ посл-Ьдиемь, и т'Ьмъ в-Ьроятн^е удешевлеше произве- 
деюй. Такимъ образомъ, ч*мъ необходимее и дороже вещь, 
тЬмъ бол-Ье причинъ, чтобы она сделалась дешевле. Оче- 
видно, что пр6тивор*ч1я зд-Ьсь н-Ёть никакого. Мнимое 
противор'Ьчхе заставляетъ П1Гудона искать* установившейся 
ценности (уа1еиг сопзйШёе), т. е. пропорщональности 
между произведешями, образующими итогъ производства. 
Прудонъ полагаетъ, что эта пропорщональность опреде- 
ляется продолжительности труда. Но не должно упускать 
изъ виду, что трудъ разнообразенъ до безконечности, и 
если то, что можетъ быть ирхобр-Ьтено на заработную плату 
поденщика, даетъ верное поняйе объ уровн-Ь, достигну- 
томъ благосостояшемъ народа, то отсюда еще не сл*- 
дуетъу чтобы самая ценность произведешй могла опреде- 
ляться продолжительно СТ1Ю труда, независимо отъ каче- 
ства и интенсивности последняго и отъ нашихъ потреб- 
ностей. Пока хозяйственный порядокъ, созданный дей- 
ствительною жизнью, будетъ существовать, до техъпоръ 
ценность будетъ определяться спросомъ и предложенхемъ. 
Сощалисты и Прудонъ утверждали, что соперничество 
относится къ порядку извращенному, ненормальному. 
Доступивъ *это, надо объяснить, ^акимъ образомъ цена, 
выражающая ценность, можетъ установиться вне спроса и 
предложен1я. Прудонъ говорить: пока нетъ пропорщонадь- 
ности въ массе произведешй, до техъ поръ нетъ равен- 
ства въ меновой ценности, но чемъ установляется эта 
пропорщональность. какъ не спросомъ и предложешемъ и 
УСЛ0В1ЯМИ ихъ развитая? Отыскивая противореч1я, Пру- 
донъ не избегъ ихъ въ свою очередь. Онъ говорить: цен- 
ность рождается отъ труда, и далее — ценность капризна 
какъ свобода, она не обращаетъ внимащя ни на годность, 
ни на трудъ. Онъ называеть монету первою установив- 
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шеюся ц-Ьниостш) и придумываетъ средство для того, чтобы 
упразднить эту ценность — свой Банкъ народа или про- 
]^на. Указывая на темныя и св-Ётлыл стороны разд'Ё- 
лешя труда, введете и распространеше мапшнъ, сопер- 
ничество въ спросЬ и предложен1и, образоваше и уста- 
новлеше монополхй и т. д., Прудонъ отыскиваетъ по- 
стоянно ненормальныя явлешя, вызванный безнравствен- 
Н0СТ1Ю, и приписываетъ ихъ не людямъ, а учрежден1ямъ; 
придаетъ словаиъ нев'Ёрный смыслъ, см'Ёшивая въ по- 
нятш о монополш право съ привилегхею, нарущающею 

право, и выводить противор'Ьчхя несуществующхя. 

• 

Наконецъ, дойдя до конца. вм'Ьсто об'Ёщаннаго разр'Ё- 
шешя противор'ЁЧ1й, онъ ограничивается провозглашен1емъ 
ихъ уравнешя и начала взаимности, но нисколько не 
объясняетъ, какимъ образомъ это совершается, и въ чемъ 
именно состоитъ означенное уравнеюе, а равно и осу- 
ществленхе начала взаимности. Пророча всеобщее прими- 
реше, онъ умалчиваетъ о средствахъ для его осуп1,ествлен1я. 

Считать ли такими средствами подать въ разм-Ьр* Уз съ 
доходовъ или Банкъ народа? Налогъ, равный ^/и доходовъ, 
приносимыхъ ВСЕМИ недвижимыми и движимыми имуще - 
ствами, былъ предложенъ Прудономъ въ Напдональномъ Со- 
бранш для устранешя финансоваго и экономическаго кри- 
зиса, постигшаго Франц1ю посл'Ь февральской револющи 
1848 года. Половина этого налога подлежала обращешю въ 
пользу лидъ, пользующихся капиталами (должниковъ), а 
половина въ пользу государства въ зам-Ьнъ другихъ финан- 
совыхъ источниковъ. Предложеше это признано было нео- 
существимымъ и было почти единогласно отвергнуто 
нащональнымъ собранхемъ. Влад-Ьльцы недвижимыхъ иму- 
ществъ находились безъ того въ ст'Ьсненномъ положеши, 
#потому требоваше отъ нихъ Уз наемной платы, или точ- 
н]&е 7^ скидки этой платы въ пользу нанимателей и 
уплаты 7в въ пользу казны, повело бы ко множеству 
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принудительныхъ взыскашй и къ раззорешю плателыци- 
ковъ. 

Банкъ Народа долженъ былъ выпускать неразмен- 
ные билеты (Ьоп8 й'ёсЬап^е) подъ учетъ и подъ обез- 
пе^ешя, состояпця изъ товаровъ и недвижиныхъ иму- 
ществъ, взимая не процентъ за пользовате капиталомъ, а 
небольшую коммисс1онную плату. Прудонъ над'бялся та- 
кимъ образомъ осуществить даровой кредитъ, упразднить 
монету и господство капитала. Подписка, открытая для 
учреждешя Банка, остановилась въ шн* 1849 г. всл*д- 
ствхе того, что Прудонъ, въ качеств* редактора газеты 
Ье Реир1е, былъ присужденъ къ трехлетнему тюремному 
заключешю. «Какъ жаль», воскликнулъ Прудонъ, «я только 
что схватилъ капиталъ за горло и задушилъ бы его такъ, 
что никто бы этого не зам^тилъ!» Замечательное само- 
обольщен1е: пром-Ьиные билеты (Ьопз й'ёсЬап^е) и самый 
Банкъ, напоминающ1е предположенхя Родбертуса о способ* 
осуществлешя нормальнаго рабочаго дня, должны были не- 
избежно потерпеть полнейшую неудачу, потому что бу- 
мажный деньги, еслибы даже и проникли въ обращете, 
то вскоре утратили бьГ всякую ценность, и оказались бы 
задушенными не капиталисты, а лица, уверовавпия въ 
даровой кредитъ. 

Прудонъ былъ одаренъ могучимъ умомъ, его языкъ 
отличается силою и блескомъ, его анализъ безпощаденъ, его 
логичесше доводы кажутся неотразимыми; но, какъ заме- 
тила К. Ройэ (С. Еоуег), онъ имелъ одинъ крупный недо- 
статокъ: онъ всегда виделъ только одну сторону предмета, 
и когда переход илъ къ другой, то первая для него какъ бы 
не существовала. Неведете общественныхъ условШ при 
уединенной, замкнутой жизни и самообразоваши, которое 
было его уделомъ, объясняютъ ту наивную веру, которую 
онъ имелъ въ осуществлеше своихъ несбыточныхъ предпо- 
ложешй. Зато никто не отзывался съ такимъ пренебреже- 
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шемъ и съ такою иронхею о сощализм* и его представите- 
ляхъ, какъ Прудонъ. Онъ бол-Ье ч-Ьмь кто-либо разобличидъ 
С. Симона, Фурье и Оуэна. Онъ громилъ собственность и 
промышленную свободу и возвеличивалъихъ, онъ пропов'Ёды- 
валъ «мирную» аяархш въ смысл-Ь отсутств1я всякой власти 
и признавалъ ее мечтою. Какъ политичесшй писатель, 
онъ говорилъ полякамъ: спите спокойно а йот тех еп ра1х)), 
и порицалъ объединен1е Италш, Онъ былъ даже своеобра- 
зенъ въ женскомъ вопрос]^: въ женщин'Ё онъ вщ^лъ или 
служанку, или куртизанку, между гЬмъ самъ боготворилъ 
свою мать, гордился ею, былъ хорошимъ семьяниномъ и 
добрымъ мужемъ. Н-Ькоторыя м*ста въ сочинешяхъ Пру- 
дона отличаются яснымъ понимашемъ и св'Ётлымъ взгля- 
домъ на действительность, а другхя кажутся какимъ-то 
бредомъ раздраженнаго человека. Вотъ почему у него 
можно найти страницы, который охотно призналъ бы своими 
любой консерваторъ, но можно найти и так1я, надъ кото- 
рыми призадумался бы иной соц1алистъ. 

3. Карлъ Маркоъ. 

Родился въ ТрирЬвъ1818 г., умеръ въ Лондон* въ 1883 г. 
Сынъ советника юстицш, еврея, принявшаго христ1анство 
въ 1824 году. Изучалъ въ Берлин* сначала право, потомъ 
философш (въ 1841 г.). Въ 1842 г. выступилъ на поприще 
журналистики, но всл*дств1е крайнихъ своихъ мн*тй Дол- 
женъ былъ уйти въ Бельпю, а потомъ прйхалъ въ Парижъ, 
гд* появилось первое бол-Ье значительное его сочинеше — М!- 
8ёге йе 1а ИШозорЫе — отв*тъна СопкгасИсйопз ёсопотхдиез 
ои рЫ1о8орЫе йе 1а тхвёге Прудона; наконецъ, въ 1848 г. 
Марксъ окончательно поселился въ Лондон*. Зд*сь, не по- 
кидая своей агитаторской д*ятельности, о которой даютъ 
понят1е его манифесты, его обращеше къ рабочимъ и ^^а* 
ст1е въ деятельности интернащонали (международнаго соща- 

8 
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листическаго общества рабочихъ), Марксъ занялся учеными 
изсл^довашями. Въ1867 г. вышло въ св-Ьтъ начало самаго 
крупнаго изъ его произведешй, подъ назвашемъ: «Капиталь. 
Критика Политической Экономш. Производство капи- 
тала». — «Ваз КарНа!. Кпйк йег роШ. Оесопошае. Бег Рго- 
(1исйоп8ргосе88 йез КарИак». Въ 1885 г., уже поел* смерти 
Маркса, его сотрудникъ и близки другъ Ф. Энгельсъ на- 
печаталъ, по оставшимся рукописямъ и зам^&ткамЪ; вторую 
книгу — «Процессъ образовашя капитала». — <Т>ет Ргойис- 
йопвргосезз йез СарИак». Въ 1894 г. появилась третья книга 
въ двухъ частяхъ — < Совокупность процесса капиталистиче- 
скаго производства» — «Бег вевашш^ргосевз . йег карИаНвй- 
8сЬеп Ргойисйоп». Содержаше «Капитала» Маркса почти 
исчерпано въ первомъ том* и представляетъ развитхе мы- 
слей, находящихся уже въ зародыш* въ его книг* Мхзёге 
йе 1а РШозорЫе, вышедшей въ 1847 году. 

Л. Сущность ученгя Маркса, шложеннаго въ первой книггъ 
его сочиненгя и жтолкованнаго его учениками. 

Сущность учев1я Маркса можетъ быть передана немно- 
гими словами. 

По Марксу, челов*ческ1я общества прошли нЬсколько 
ступеней экономическаго , развитая — во-первыхъ, патрхар- 
хальной семьи и общины съ коммунистическимъ хозяй- 
ствомъ, во-вторыхъ, мелкой земельной собственности, ре- 
меслъ, а поздние и мануфактуръ, съ механизмами, еще не 
зам*няющими ручной работы челов*ка, и наконецъ, въ 
третьихъ, крупныхъ земельныхъ, фабричныхъ и заводскихъ 
предпр1ят1й, въ которыхъ господствуетъ капиталистическое 
производство. Въ раншй перходъ экономическаго развит1я, 
люди производили необходимые для нихъ предметы сами 
для себя и обм*нивали только излишекъ, ненужный для 
семьи и обпщны. Въ посл*дующихъ перходахъ начинается 
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производство для сбыта: товары обмениваются при помощи 
денегъ, частная собственность становится преобладающею, 
и капитадъ начинаетъ накопляться. Въ крупномъ земель- 
номъ производств*, въ особенности же на фабрикахъ и заво- 
дахъ, работающихъ при помощи мапшнъ, исполнительные 
механизмы зам^няютъ рабочихъ (напр. механичесхая вере- 
тена), причемъ разд-Ёлеше и соединеше труда проводятся 
очень далеко, а вмЬстЬ съ этимъ сильные и способные работ- 
ники зам'Ёняются женщинами и д'Ётьми, такъ какъ отъ ра- 
ботника уже не требуется знатя, искусства и силы. Такъ 
образуется арм1я рабочаго пролетар1ата, и возникаетъ господ- 
ство капиталиста, который пр1обр'Ьтаетъ трудъ пролетархевъ 
за плату, едва достаточную для ихъ существовашя, а осталь- 
ное обращаетъ въ свою пользу. 

Происхождеше и господство капитала Марксъ объяс- 
няетъ сл^дующимъ образомъ. ВсЬ произведешя, служащая 
для удовлетворешя потребностей челов'Ька, представляются 
намъ какъ годности (СгеЬгаисЬзл^егШе), и таковыми д-Ьлаютъ 
ихъ присупця имъ свойства, а не большее или меньшее ко- 
личество труда, употребляемаго на ихъ праобр-Ьтете. Год- 
ность ^) ихъ проявляется въ употребленш или въ потребле- 
ши. Годности составляютъ вещественное содержаше богат- 
ства, въ какой бы общественной формЬ оно ни проявлялось. 
Разсматривая годности (т. е. предметы, годные для потребле- 
шя), какъ носителей ценности (йез ТаизсЬугегШез) въ м^н*, 
Марксъ замЬчаетъ, что ц-Ьниость представляется количествен- 
нымъ отношешемъ, пропорщею, въ которой обмениваются 
годности; пропорщя эта бываетъ различна по м-Ьсту и вре- 
мени; наприм^ръ, одна м^ра пшеницы обменивается на а цент- 
неровъ железа, или иначе равняется а центнерамъ железа. 
Очевидно, что между пшеницею и лселезомъ есть нечто третье, 
имъ общее и равное въобоихъ. Но это нечто не есть естествен- 

^) Словомъ годность переводятся ради большей правильности слова 
веЪгаасЬв^^еПЬ и КсИгИсЬкеИ. 
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ное свойство товаровъ, которое д*лаетъ ихъ годностями. Какъ 
годности, товары различны по качеству; какъ ценности, они 
различны только по количеству — и следовательно не заклю- 
чаютъ въ себ* ни одного атома годности (?!). Если оставить 
годность товаровъ въ сторонЬ, то они пре|дставляются только, 
какъ произведен1я челов-Ьческаго труда, какъ безразличная 
(ш11;ег8сЫеЙ81о8е), застывшая, створожившаяся, кристаллизо- 
вавшаяся челов-Ьческая работа. Она-то и есть ценность, 
н*что совершенно независимое отъ годности. Годный пред- 
метъ потому только и им^еть ценность, что воплош;аетъ въ 
себ* абстрактную челов-Ьческую работу. «Ценность товара 
представляетъ попросту челов-Ьческую работу, расходъ че- 
лов-Ьческаго труда вообш;е. Подобно тому, какъ въ граждан- 
скомъ обществ* генералъ или банкиръ играютъ крупную, 
а простой челов'Ькъ паршивую (зсЬаЫ^е) роль, такъ въ на- 
стояш;емъ случа* бываетъ съ человеческою работою. По- 
следняя составляетъ расходъ простого труда, которымъ об- 
ладаетъ каждый, не имЁюнцй особаго развит1я, челов^къ въ 
своемъ физическомъ организм*. Хотя средняя, простая ра- 
бота въ разныхъ странахъ и въ разные перходы культ}фы 
имеетъ неодинаковый характеръ, но въ изв-Ьстномь обще- 
ств* она составляетъ нечто данное. Сложный (сотрис1г1е) 
трудъ является, какъ трудъ высшей степени, или помно- 
женный простой трудъ, такъ что меньшее количество 
сложной работы равняется большему количеству простой» 
Опытъ показываетъ, что это перечислеше сложной работы 
въ простую происходить непрерывно. Товаръ можетъ быть 
произведенхемъ самаго сложнаго труда, а ценность такого 
товара представляется, какъ произведете труда, какъ опре- 
деленное количество простой работы. Различный пропорщи, 
въ которыхъ разные виды работъ, перечисляются въ про- 
стую работу, какъ ихъ мерило (единицу), установляются 
общественнымъ процессомъ за спиною производителей и 
представляются чемъ-то, основаннымъ на преданш. Ради 
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упрощешя, въ дальн'Ёйшемъ издожеши, каждый видъ труда 
будетъ разсматриваться, какъ простой трудъ, ч^Ьмъ устра- 
няется только забота о перечисленш ^)». 

Принимая ВС* виды труда за простой трудъ, Марксъ, 
какъ онъ самъ сознается, обходитъ одно затруднеше — 
приведете разнйхъ видовъ труда къ простому труду. 
Есть еще другое неменьшее затруднеше: простой трудъ 
не только различенъ въ разныхъ странахъ и въ разные 
перюды культуры, но онъ и въ одной и той же стран* 
въ данное время не одинаково производителенъ по на- 
пряжешю, по содМств1ю, оказываемому человеку знашемъ, 
силами природы, машинами. Марксъ устраняетъ и это за- 
труднен1е, заявляя, что ценность есть среднее обществен- 
но-необходимое количество работы простою труда или ере- 
менщ заключающагося въ произведетяхъ. 

Ч-Ьмъ значительнее производительная сила труда, тЬмъ 
мен^е требуется времени для производства какого-либо 
предмета, гЬмъ мен-Ье кристаллизовавшейся въ немъ работы, 
тЬмъ мен*е, по ученш Маркса, должна быть его ценность, 
и, наоборотъ, ч^мъ слабее производительная сила труда, 
тЬмъ значительнее должна быть ценность последняго. 
Такимъ образомъ ценность товара изменяется прямо про- 
порщонально количеству заключенной въ немъ работы, и 
обратно пропорц10нально производительной сил* труда. 

Понят1я о годности, ценности и товаре Марксъ уяс- 
няетъ след. образомъ. 

Предметъ можетъ быть годностью, не будучи цен- 
ностью; именно, когда онъ годенъ, хотя и не • требу етъ 



') «В1е уег8сЫе(1епеп РгороШопеп, ^опп уегзс1ие(1епе АгЬе118аг1еп аиГ 
ешГасЬе АгЪеК а18 1Ьге МаазехпЬеи ге(1ис1г( 81П(1, 111гегс1еп с1игсЬ е1пеп §;е- 
8е118сЪаШ1сЬепРгосе8а Ып(ег (1ет Нйскеп с1ег Рго(1асеп1;е11 ^ез^^езеШ ип(1 
всЪешеп 1Ьаеп с1аЬег с1игсЬ с1а8 Негкоттеп %щ^Ъ%п. Оег Уеге1пСасЬип^ 
ЪаШег ^Ш ипв ип Го1^еп(1еп ^е(1е Аг1 АгЪеНакгай иптхиеШаг Гйг еш- 
ЬсЬе АгЬе118кгаЙ, ^ойигсЬ пиг с11е МйЬе йег Кейисиоп егзраП \У1гс1л. (Ваз 
Кар1Ш, ВасЬ I р. 11). 
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Труда — воздухъ, лугъ, дикорастущее дерево. Предметъ мо- 
жетъ быть годенъ и составлять произведете труда, не 
'будучи товаромъ. Кто что-либо производить для своего 
потреблешя или для уплаты десятины зеряомъ, тотъ не 
производить товара. Для того, чтобы предметъ былъ това- 
роиъ, надо, чтобы онъ былъ годност1ю дйя другого, пред- 
метомъ обзсЁна. Наконецъ никакой предметъ не можетъ 
быть ц-Ьниостш, если онъ не им-Ьеть годности. 

ЗатЬмъ, Марксъ говорить о назначеши денегъ, какъ 
средства для опред-блетя ценности — или равноценности 
товаровь, и для выражен1я ценности цгьною,^ и переходить 
къ выяснешю происхождешя капиталистическаго произ- 
водства и его посл*дств1Й. 

М-Ьна товаровь начинается тамь, гд* веденхе хозяй- 
ства сообща (Оетешл^езеп) оканчивается, и начинается при 
соприкосновенш одн^хъ общинъ сь другими общинами 
или ихъ членами. 

Обм-йнъ товаровь и есть начало происхождетя капи- 
тала. Капиталь возникаеть при производств* товаровь 
для сбыта, и возрастаеть сь развитхемь ихъ обращешя и 
сь торговлей. Мхровою торговлею и мхровымь рынкомь 
знаменуется истор1Я капитала сь 16 в-Ька. 

Вначал* м-Ьна является вь простой форм* обмана товара 
Т на товарь Т' или товара Т на деньги Д, и денегъ на 
товарь Т'. Какъ вь первомь случа* Т — Т', такъ и во вто- 
ромь при Т — Д — Т' каждая изъ меняющихся сторонь полу- 
чаеть равноценность Т=Т'. Впоследств1И, когда возни- 
каеть производство для сбыта, когда являются предпри- 
ниматели и мало по малу образуется капиталь пере- 
манный (уапаЫез), предназначенный для содержашя ра- 
бочихь, и постоянный (коп81ап1е8), состоящхй изъ машинъ, 
орудай, сырья и др. матер1аловъ, необходимыхь для произ- 
водства, тогда самая роль денегъ изменяется: деньги на- 
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чинаютъ служить для покупки товаровъ, ради выручки за 
эти товары денегъ, въ видахъ новой покупки товаровъ. 

Вм-Ьсто Т — ^Д — Т явилась формула Д — Т — Д + д. 
Происхожден1е этого д Марксъ объясняетъ сл-Ьд. образомъ: 
при перепродаж-Ь купленнаго на деньги товара вы- 
ручается сверхъ затраченныхъ денегъ Д еще прибавка д, 
составляющая результатъ не м']^новой сд'Ёлки, а капита- 
листическаго производства, прибавочную ценность, которая 
бываетъ или абсолютной, или относительной. 

Именно: фабрикантъ, работая для сбыта, нанимаетъ 
рабочую силу, покупаетъ трудъ какъ товаръ.— Нанятый 
фабрикантомъ работникъ, за 1 р. 50 к.^) въ день, производить 
то, что нужно для уплаты этихъ денегъ въ 6 часовъ. 
Заставляя работника трудиться 12 часовъ, фабрикантъ 
пр1обр*таетъ въ свою пользу все, что будетъ произведено 
трудомъ въ 6 добавочныхъ часовъ. Это и есть абсолют- 
ная прибавочная данность. Но кром-Ь того фабрикантъ, 
всл'Ьдств1е введешя бол*е могущественныхъ машинъ и 
вообще техническихъ улучшен1й, можетъ увеличить произ- 
водительность труда и удешевить предметы, идущ1е на 
содержаше рабочихъ, такъ что работникъ не въ 6 ча- 
совъ, а въ 3 часа произведетъ все необходимое для своего 
содержашя. Такимъ образомъ, не удлиняя даже рабочаго 
дня, фабрикантъ получитъ въ свою пользу также приба- 
вочную ц-Ьнность, которую Марксъ называетъ относи- 
тельною. 

Прибавочная ценность, какъ абсолютная, такъ и отно- 
сительная, создаваемая капиталистическимъ производ- 
ствомъ, только реалязируется въ м'Ьн'Ь при помощи денегъ, 
л служитъ, за исключешемъ обращаемаго на непосред- 
ственное потреблеше предпринимателя, для увеличешя или 
перем-Ьниаго, или постояннаго капитала, а посл'Ьдн1й умень- 
шаетъ потребность въ живой рабочей сил'Ь, прхобр'Ьтаемой 



') Въ прим^р'Ь рубли взяты вм. шиллинговъ. 
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какъ товаръ, — при чемъ отъ рабочаго уже не требуется, 
какъ это требовалось прежде въ ремеслахъ, ни особой фи- 
зической силы, ни обучешя, а только бол-Ье продолжи- 
тельная и бол^^е интенсивная работа, имеющая посл'Ёд- 
ств1емъ понижете физическаго, умственнаго и нравствен- 
наго уровня рабочаго класса. Такимъ образомъ непрерывно 
увеличивается резервная арм1я пролетар1ата (какъ выра- 
жается Марксъ), а на счетъ ея обогап]1аются капиталисты- 
предприниматели. — И однако не вс* капиталисты отъ этого 
выигрываютъ: ч*мъ бол-Ье крупный предпрхятхя поглощаютъ 
мелк1Я, ч-Ьмъ бол-Ье б-Ьди-Ьегь рабочай классъ, тЬмъ значи- 
тельн'Ье становится несоотв'Ьтствхе между производствомъ, 
которое растетъ, и потреблешемъ, которое сокращается по 
недостатку средствъ у покупщиковъ, т*мъ сильнее бы- 
ваютъ переполнеше рынковъ товарами, а также коммер- 
ческ1е и промышленные кризисы, сопровождаемые раз- 
зорешемъ крупныхъ предпр1ят1й. При этомъ положеше 
рабочихъ еще бол-Ье з'^удшается, — предприниматели сокра- 
щаютъ число рабочихъ часовъ и уменьшаютъ соответ- 
ственно заработную плату. 

Изъ этого положешя необходимъ выходъ. Полагая 
ограничеше продолжительности рабочаго дня, а также 
облегченхе работъ женщинъ и д-Ьтей желательными, Марксъ 
считаетъ недостаточнымъ какъ это, такъ и все прочее, 
предпринимаемое для улучшешя положенхя рабочихъ клас- 
совъ и для устранешя б-ЬдствШ, происходящихъ оть капи- 
талистическаго хозяйства. Для разр-Ьшетя противор'Ьчхя 
между порядкомъ производства (Р^о(^пс1;^оп8V^е^8е) и при- 
своешя прибавочной ценности существуютъ два пути: или 
возвратъ къ простому товарному производству — зам^иб 
крупнаго производства ремесленною обработкою и мел- 
кимъ землевлад^темь, или обращете въ общественную 
собственность орудШ производства и самыхъ произведешй. 
Многхе предпочитаютъ первый путь, и полагаютъ, что на 
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него можно вступить при помощи законодательства; но 
эта мысль ошибочная, осуждаемая даже адвокатомъ капи- 
тализма — буржуазною, вульгарною эконом1ею-~тамъ, гд'Ь она 
не дошла до крайняго упадка. Зат*мъ остается единствен- 
ный путь для дальнМшаго развитхя обш;ества — принаровле- 
ше формы присвоешя (собственности) къ производительной 
дЬятельности, съ передачею въ собственность общества ору- 
Д1Й производства, т. е. полное безъ колебашй (гйск11а11;81о8е) 
завладЬше капиталомъ и обращете производства отд^ль - 
ныхъ предпринимателей въ общественное производство, на 
половину уже осуществившееся въ крупныхъ предпр1я- 
Т1яхъ, а также и нац10нализац1я земли. Съ этого вре- 
мени начнется новая эпоха. М'Ьсто анархическаго произ- 
водства товаровъ займетъ стройное производство обще- 
ственное, по сознательному плану. Господству произве- 
дешй надъ производителями наступитъ конецъ. Челов-Ькъ, 
власть котораго надъ силами природы постепенно возра- 
стаетъ, сд-Ьдается господиномъ общественнаго развитхя. 
Съ этой только поры, говоритъ Энгельсъ, другъ Маркса, 
его комментаторъ и издатель 2 и 3 книгъ его «Капи- 
тала», люди будутъ съ полнымъ сознашемъ творить свою 
исторто, съ этой только цоры приводимый ими въ дви- 
жете общественный причины главнымъ образомъ и въ 
возрастающей степени будутъ вести къ посл*дств1ямъ, 
которыхъ они хотЬли достичь. Это будешь скачекъ чемвгь- 
чества изъ царства необходимости въ царство свободы. 

Марксъ не предложилъ въ своемъ сочиненш плана ком- 
м)'нистическаго общественнаго устройства — это быть можетъ 
не входило въего разсчеты— однако на способъ перестройки 
существующаго онъ сд*лалъ довольно определенное ука- 
заше въ 1847 г., на первой интернацхональной сходк* въ 
Лондоне. «Надо сделать общимъ (иштегваибег) богатство, 
захваченное немногими; надо завоевывать. Чтобы завоевы- 
вать надо быть сильнгьйшимъ. Сила рождаетъ на свтьтъ 
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че^говгъческгя общества^. Ше веугаН, говорить Марксъ, 18* 
йег веЬиг81Ье1&г зейег а11еп бевеШсЬай, (Не тИ ешег пеиеп 
зсЬл^ап^ег ^еЫ. 81е 8е1Ь81; 181; еше окопот18сЬе Ро1;еп2. По- 
пуляризаторъ Маркса Кауцки замФчаетъ, что въ настоя - 
щемъ случа* дйао идетъ не о государственной власти 
вообще, а о государственной власти, какъ оруд1я стремя- 
щагося къ возобладатю сословхя: аИегйш^ тсЬ* Ше МасМ 
с1е8 <81аа1;е8 ап зхсЬ», йег иеЬег йег К1а88еп^е^еп8а12еп 
ш йен ^о1кеп Йиоп*, 80пйегп й1е МасЫ; йез 81аа*е8, а18 
^егкяеи^ ешег тасЬй^ апякгеЬепйеп К1а88е ^). 

Б. Разборъ ученгя Маркса, содержаищгося въ первой кииггь 

^Капитала>. 

Такова въ краткихъ чертахъ сущность учеюя, изло- 
женнаго Маркс омъ вь его с Капитал*». При этомь есте- 
ственно рождается вопросы ч-Ьмь наполнены 739 страниць 
первой книги? Ответь не трудень: авторь вдается въ больппя 
подробности при объясненш каждаго изъ своихъ положе- 
юй, онъ повторяеп> ихъ много разь, онь любить играть 
понят1ями и словами, олицетворяеть невещественные пред- 
меты (сюртукъ, полотно и пр.), заставляетъ ихъ разговари- 
вать между собою. д'Ьлаетъ тонюя различая и противопоста- 
влен1я и пр., находить вь ценности н^что таинственное, 
фетипгь, которому поклоняются ^вульгарные» экономисты, 
но главное, онь приводить множество фактовь, рисующнхъ 
бедственное положеше рабочихь классовь, злоупотребле- 

') Ср. Магх. Оав КарИаЬ Виек. I. р. I. о товар'Ь; р. 2—3 о годпостн 
и ц-Ьнвостн: р. 4. о связи между ц-кнност1ю н трудомъ; р. 37, 8ч. о харак- 
тере фетишизма въ товар-к р. 54. о патр!архальноА семь'к, ннд1&сеой 
общив'к и пр.; р. 74. о процеос-Ь обращения товара въ деньга для пр1- 
обр1тев1я товара: р. 11Ч> объ образован!» капитала р. 113. о покупке то- 
вара для переп{Х)дажп: р. 117. о ирнбавочноб ц-^н-к р. 139. о производ* 
ств-^ абсоляпноп врибавочной ценности: р. 2в6. о производстве прибавоч- 
ной относительной ц1;инооги и т. д. Ср. также Катгкт, КагЬ — Каг1 Магх 
01*сопош15сЬе ЬоЬгеп, ралныя м%ога книги н въ особенности стр. 240. 
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шя предпринимателей-капиталистовъ, преимущественно въ 
Англш. Нельзя однако сказать, чтобы эти факты, свид-Ьтель- 
ствуюпце о большой начитанности, могли служить мате- 
р1аломъ для выводовъ; они скор'Ёе представляютъ картину 
безсердечности и эгоизма части предпринимателей-капи- 
талистовъ, которой конечно можно противопоставить изо- 
бражеше темной стороны нравовъ части рабочаго класса 
(пьянство, распутство, варварское обращеше съ семьею), 
ч'^^мъ въ свою очередь та^ьъ усердно занимались противники 
хозяйственныхъ улучшешй. Наконецъ, Марксъ сообщаетъ 
мн'Ёшя писателей, съ нимъ согласныхъ, что впрочемъ еще не 
служить доказательствомъ. Какъ бы то ни было, почитатели 
Маркса находятъ, что онъ осв-Ьтиль путь, пройденный чело- 
в-Ьчествомъ, и предстоящее последнему будущее, что онъ 
первый указалъ на различ1е между капиталистическимъ 
и общественнымъ производствомъ, что онъ первый выяс- 
нилъ удовлетворительно понят1я о товар*, годности и цен- 
ности, первый установилъ правильный взглядъ на образо- 
ваше капитала изъ прибавочной ценности. точн-Ье отгра- 
ничилъ капиталь постоянный отъ переменнаго и выяснилъ 
ихъ значеше, наконецъ указалъ на различхе между рабо- 
чею силою и работою (собственно между трудомъ и рабо- 
тою). Насколько правы почитатели Маркса, окажется изъ 
дальн-Ьйшаго разбора главныхъ положешй его книги. Только 
тогда можно будетъ высказать заключен1е: дМстви- 
тельно ли Марксъ ^глубокгй мыслитель^ ^ какъ выразился 
Адлеръ ^), оспариваюпцй впрочемъ его доктрины, и какъ 
высказывались мнопе экономисты, признававп11е Маркса 
КР5Т1Н0Ю величиною, не въ качеств* общественнаго д^я- 
теля-революц10нера, чего отрицать нельзя, а ученаго. 

Обращаясь прежде всего къ историческимъ взглядамъ 
маркситовъ, должно заметить, что хозяйство и въ патрхар- 

*) Ср. Нап(111гог1егЬисЬ с1ег 81аа8Ш58еп8сЬа1"1еп, статья — «8ос1аИ8ти8» 
стр. 778. 
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хальномъ семейномъ быту, и въ селетяхъ съ общинным» 
землевлад'Ётемъ не исчерпываетъ формъ экономическаго 
устройства первобытныхъ народовъ, и что даже картина 
благоденств1я населен1я, живущаго въ этихъ будто бы ком- 
мунистическихъ обществахъ, нарисованная маркситами, не 
в-Ьриа. Они находятъ, что въ патр1архальной семь* назна- 
чете членовъ ея на работы, производство всЬхъ для вс']Ьхъ. 
не для сбыта, а для собственнаго потреблеюя, распред*- 
леше произведеннаго по усмотр-Ьтю главы семейства 
и пр. не заключаютъ въ себ* гнета, а, напротивъ, обезпе- 
чиваютъ ббльшую личную свободу, ч%мъ та, которую пред- 
ставляютъ современный общества. — Между тЬмъ ч^мъ 
дал-Ье простирается ограничеше права собственности на лич- 
ный трудъ и на произведешя личнаго труда, ч-Ьмъ значитель- 
н-Ье несоотв'Ьтствхе между возлагаемою работою и полу чае- 
мымъ за нее вознаграждешемъ, т*мъ скорее возникаютъ вме- 
сто мнимой семейной идиллш жестоше внутренше раздоры, 
а въ случа* смерти отца борьба между братьями за главен- 
ство — однимъ словомъ,въ частномъ быту происходитъ н*что, ■ 
подобное тому, что въ уд'Ьльномъ перход* русской исторш гос- 
подствовало въбыту государственномъ. Въсел'Ёсъобщиннымъ 
землевлад'Ёшемъ, вм']&щающемъ въ 006*]^ иногда и патр1архаль- 
ныя семьи, нербезпеченное обладаше земельными над^Ь- 
лами, отобран1е участковъ у семейства, лишившагося ра- 
ботниковъ, способныхъ вести хозяйство, господство то 
мхро'Ьдовъ, то кулаковъ, смотря по обстоятельствамъ, все 
это создаетъ ту нищету, которая проявляется во время 
неурожаевъ, и неоднократно сопровождалось моромъ въ 
Европ'Ё во времена, не столь отдаленный, и не разъ въ 
настоящемъ стол^тхи въ Инд1и. Все это факты, столь же 
известные, какъ и то, что въ Росс1и въ неурожайный 1891г. 
правительство было вынуждено израсходовать на продо- 
вольствхе населешя около 130 милл10новъ рублей, тогда 
какъ въ Царств* Польскомъ, гд* право земельной соб- 
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ственности основано на наполеоновскомъ граждансконъ 
кодексе, населеше, не смотря на несоотв'Ьтствхе его числа съ 
обрабатываемою землею, при бывшихъ недородахъ, обхо- 
дилось безъ помощи государства и даже исправно упла- 
чивало налоги! Наконецъ, въ Западной Европ'Ь давно за- 
быты запасные хл'ббные магазины, требующхе отъ народа 
громадныхъ жертвъ на поставку и обновлеше хл-Ьба и 
соединенные съ крупными потерями при хранеши хл'бба. 
Такимъ образомъ свобода, которую видятъ маркситы въ 
первобытныхъ формахъ общежитхя, состоитъ нер'Ьдко, даже 
при отсутств1И рабства и закр-Ьпощетя, въ безусловномъ 
порабощеши личности, въ лишети челов'Ёка самод'Ёятель- 
ности и въ отсутств1и права на свой трудъ, при перспек- 
тив* голодовки. Переходъ къ ремесламъ и мелкой зе- 
мельной собственности былъ шагомъ на пути улучшенхй; 
зат^мъ крупныя предпрхятхя, которыя относительно по- 
ложешя рабочаго класса и распред']&лен1я результатовъ 
производства заставляютъ желать очень многаго, вовсе не 
представляютъ того гнета, который преобладалъ въ мел- 
кихъ ремесленныхъ заведетяхъ и на мелкихъ землевла- 
д*льческихъ участкахъ, Появлеше въ настоящее время при- 
тязашй со стороны рабочаго класса служитъ лучшимъ до- 
казательствомъ того, что онъ сознаетъ неудовлетворитель- 
ныя стороны своего положенхя и ищетъ лучшаго, тогда 
какъ въ первобытныхъ формахъ общежитхя гнетъ часто 
не зам'Ёчается лишь потому, что рабочхе переносятъ его 
безсознательно, до поры наступлешя взрыва, сопровож- 
дающаго внезапное сознаше своего положешя. Скачекъ, 
подготовляемый, по мн']&н1ю маркситовъ, крупнымъ про- 
изводствомъ, и на который они разсчитываютъ, — 
скачокъ изъ царства необходимости въ царство свободы 
путемъ обобрашя влад'Ёющихъ классовъ, привелъ бы къ по- 
ложешю худшему, ч'Ёмъ то, которое было въ патрхархаль- 
ныя времена, потому что тамъ господствовала необходи- 
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мость, такъ сказать естественная, а зд^Ьсь будетъ господ- 
ствовать необходимость, налагаемая сознательнымъ произ- 
воломъ б'Ьдн^йшихъ классовъ, правомъ сильнаго, будетъ ли 
это право въ рукахъ « стремящагося къ возобладанш со- 
СЛ0В1Я», или того диктатора, . который выйдетъ изъ его 
среды и присвоить себ'Ь надъ собственностш, свободою и 
жизнш частныхъ лицъ безнред-бльную, не опирающуюся на 
законы, власть. 

Насколько историчесшя св^д^нги Маркса въ области 
хозяйственной глубоки и В'Ьрны, объ этомъ можно заклю- 
чить изъ того, что, по мн-Ьваю его и его послЬдователей, 
капиталистическое производство становится преобладаю- 
щимъ, начиная съ ХУ1 в-Ька, и достигаетъ полнаго рас- 
цв'Ёта со времени появлешя фабрикъ и заводовъ. 
Между т-Ьмъ известно, что производство не для соб- 
ственныхъ нуждъ семьи и общины, а для сбыта, произ- 
водство капиталистическое, какъ его называетъ Марксъ, 
существовало въ самыя отдаленный времена, что торговля, 
въ настоящемъ смысл* этого слова, т. е. закупка товара 
для перепродажи, была знакома народамъ, находящимся 
на низшихъ ступеняхъ культуры. Изсл-Ьдователи бронзо- 
ваго в'Ька пришли къ заключешю, что обороты орудоями 
изъ бронзы были довольно значительны, и что существо- 
вали даже склады товаровъ этого рода. 

Зд-Ьсь представляется не лишнимъ коснуться предмета, 
весьма существеннаго въ ученш Маркса — вопроса: что 
такое капиталистическое производство? 

Терминъ этотъ, какъ уже замечено было выше (стр. 
60), сделался общеу потребите льнымъ, чуть не офищаль- 
нымъ. Однако, если разуметь подъ капиталистическимъ про- 
изводствомъ такое, которое нуждается въ капитал*, то 
конечно н'Ьтъ ни одного производства, которое не было бы 
капиталистическимъ. Первый орудхя дикихъ — стрелы, 
лодки изъ древесной коры или выдолбленнаго дерева, были 
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уже капиталонъ. Возставать противъ накоплетя капита- 
ловъ и противъ каииталистическаго производства значитъ 
возставать противъ всякаго экономическаго усп-Ьха. Могутъ 
сказать: н*тъ, капиталистическое производство есть не 
то, которое работаетъ при содМствхи капитала, а то, въ 
которомъ покупается живая рабочая сила, т. е. трудъ на 
средства, доставляемый капиталомъ. Марксъ и его последова- 
тели видятъ въ этомъ порабощен1е худшее, нежели раб- 
ство, и крайне унизительное. Но спрашивается: что уни- 
зительнаго въ покупк-Ь. т. е. въ найм* труда, если она 
соединена съ обоюдной выгодою, если услуга оказывается 
за услугу, если сделки совершаются по совершенно сво- 
бодному соглашешю? Маркситы говорятъ: так1я соглаше- 
Н1Я въ современны хъ обществахъ не существуютъ. Но 
если это справедливо, то только отчасти, и отсюда можно 
лишь придти къ заключешю о необходимости изыскать 
средства для установленхя свободныхъ соглашетй тамъ, 
гд* ихъ н'Ьтъ, а не къ тому, чтобы и существующую сво- 
боду соглашешй заменить всеобщимъ, принудительнымъ 
трудомъ коммунистическаго хозяйства. Во всякомъ случа* 
наемъ или покупка труда им'Ьетъ неоспоримый преиму- 
щества предъ обязательност1ю патр1архальнаго, крепост- 
ного и даже цехового труда учениковъ и подмастерьевъ въ 
ремеслахъ, а т-Ьмъ бол^е передъ трудовою повинност1ю, ко- 
торую, на подобхе воинской, предлагаетъ установить Беллами. 
Правда, по Беллами, кратковременнымъ принудитель- 
нымъ трудомъ челов^къ ирхобр-Ьтаеть богатство, благосо- 
стояте и свободу на всю жизнь, тогда какъ теперь огром- 
ное большинство людей вынуждено работать до глубокой 
старости; но кто поручится, что кратковременная новин-* 
ность Беллами не обратится въ пожизненную и не дастъ 
ничего, кромЬ необходимаго для пропитатя населешя, не 
говоря уже о предметахъ, относящихся къ роскоши. 
Между т-Ьмъ это очень в-Ьроятно, потому что личныя по- 
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буждеюя къ д'Ьятельности въ комму нистическомъ стро* 
совершенно уираздняются. 

Отъ краткихъ зам'^^чанхй, касающихся истор1И фндосо- 
фш Маркса, необходимо обратиться къ той части его учешя, 
которая разъясняетъ развитхе капяталистическаго хозяй- 
ства. Указавъ на различхя между годностш и ц-Ьниосйю 
товаровъ, Марксъ говорить: «какъ годности, товары раз- 
личны по качеству, какъ ценности, они различны только 
по количеству, а сл'Ьдовательно не заключаютъ въ се61& ни 
одного атома годности > . Такимъ образомъ, связь между год- 
Н0СТ1Ю и ц^нносию совершенно разрывается, вопреки том)', 
что представляетъ действительность: еслибы осина и береза 
росли въ одинаковомъ обилш въ л-Ьсу, то все таки березовыя 
дрова будутъ ц-Ьниться дороже, потому что даютъ болФе тепла, 
ч4мъ осиновыя. Годность вл1яетъ на ценность, насколько 
въ спрос* на нее выражаются потребности и настоятель- 
ность ихъ удовлетворешя, при существующихъ запасахъ и 
вероятности предложешя известныхъ товаровъ. Но главную 
путаницу представляютъ разсуждешя Маркса о цен- 
ности. Ценность, говоритъ онъ, есть безразличная, абстракт- 
ная человеческая работа, застывшая или кристаллизовав- 
шаяся, или створожившаяся въ товарахъ. Изъ приведен- 
наго определешя явствуетъ, что Марксъ даетъ ценности 
совершенно особый смыслъ, независимый отъ этимологи- 
ческаго значешя этого слова.. Слова: ценить, цера, 
оценивать выражаютъ обыкновенно понят1е о разнообраз- 
ныхъ обстоятельствахъ, который побуждаютъ или отдавать 
предпочтете однимъ предметамъ предъ другими, или 
дорожить одними более, другими менее, и установлять цежду 
•ними известную по^тепенность, служащую основою дЛя 
определешя ихъ равноценности по количеству. Да, гово- 
ритъ Марксъ, но можно сравнивать только однородное, а 
однородное и есть створожившаяся въ произведешяхъ чело- 
веческая работа. Такъ ли это? 
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Досел* полагали, что ц-Ьниость зависитъ отъ. условхй 
спроса и предложен1я, т. е., во-первыхъ, отъ потребности, 
отъ суммы средствъ или денегъ, которыми располагаютъ для 
удовдетворешя своимъ разнообразнымъ потребностямъ по- 
купатели, отъ соперничества между ними, отъ суждешя от- 
носительно удобствъ или неудобствъ поспешить или повре- 
менить закупкою товара и пр., и, во-вторыхъ, отъ количе- 
ства товаровъ, поставленныхъ на рынокъ, отъ настоятель- 
ности сбыта, смотря по экономическому положешю продав- 
цовъ, позволяющему выжидать лучшее время, отъ свойства 
предметовъ, допускающихъ болЬе или мен^е продолжитель- 
ное хранеше, отъ издержекъ производства, отъ возможности 
его распшрить и удешевить, отъ соперничества между продав- 
цами—или продающими независимо друх^ь отъ друга, или 
вошедшими въ соглашеше между .собою, и т. д. На рынк* 
всЬ эти разнообразный услов1Я взвешиваются, соображаются, 
и установляется какъ относительная меновая ценность про- 
изведешй и услугъ, такъ и ц-Ьна ихъ, т. е. ценность, выра- 
женная деньгами. Марксъ этого не принимаетъ въ разсчетъ 
и утверждаетъ, что экономисты видятъ въ ценности н*- 
что таиственное, что-то въ род* фетиша, которому они и 
поклоняются. 

Спрашивается: что хотЬлъ сказать Марксъ, назвавъ ц-Ьн- 
ность кристаллизовавшеюся, абстрактною работою, что вы- 
ражаетъ собою это положеше? 

Мысль, что 1^нность зависитъ отъ труда, очень 
стара. Ее можно найти у Локка, физхократовъ, Смита, 
Мальтуса, Рикардо, Кэри, Баст1а, въ особенности у соща- 
листовъ; полнее всего она развита у послЬднихъ Родбер- 
тусомъ и Прудономъ. 

Одни изъ экономистовъ опред'Ьляли ценность количе- 
ствомъ труда, употребляемаго на производство (Рикардо), 
друпе — количествомъ труда, потребнаго для покупки вещи 
(Мальту съ), третьи — тЬмъ и другимъ (Смитъ), четвертые — 

9 
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количествомъ труда, необходимаго для восироизведешя 
вещи (Кэри). Мысль о зависимости ц'^бнности отъ труда, 
в'Ёрная по существу, была вызвана первоначально жела- 
темъ возстановить право физическаго труда, не пользовав- 
шагося уважешемъ, на почетъ и на справедливое возна- 
гражденхе. Отсюда возникло признан1е труда единствен- 
ною производительною силою, что очень часто не было 
согласовано съ содержашемъ цЬлаго сочинеюя, какъ это 
можно заметить у Смита. Бастха и Еэри вид-бли въ капи- 
талЬ и земл* накопленный трудъ, а потому не затруднялись 
признавать трудъ единственной производительной силой^ 
ибо доходъ землевлад']^льца и капиталиста, по ихъ мн^нш, 
есть доходъ, доставляемый также трудомъ. Но д'бйстви- 
тельно ли трудъ составляетъ единственную производитель- 
ную силу? 

Самъ Марксъ не отрицаетъ того, что природа и капи- 
талъ производятъ наравнЬ съ трудомъ годные предметы, 
но, по его мн'6н1ю, природа и капиталъ не сообщаютъ това- 
рамъ ценности. Такъ ли это? Челов'Ькъ овлад-Ьваеть есте- 
ственными силами — упругостш пара, падетемъ воды 
при помощи 0РУД1Й и машинъ, который д-Ьйствуготъ съ 
ббльшимъ могуществомъ, и выполняютъ съ ббльшимъ 
усп'Ьхомъ такую же работу, какъ и напш мышцы; 
между тЬмъ, по Марксу, только работа мышцъ им-Ьеть 
вл1ян1е на ц^Ьнность, а работа мапшнъ никакой. Ч'Ёмъ это 
доказывается? Нич'Ьмъ. Мастеровой, который придумалъ 
орудае, уменьшающее его трудъ, необходимый въ производ- 
ств^Ь, — будетъ ли онъ производить товаръ меньшей цен- 
ности? Конечно ценность его товара можетъ понизиться, 
если онъ увеличитъ производство и предложеше, или если 
его изобретете сделается общимъ достояшемъ, когда 
услов1я спроса и предложешя, а равно соперничество между 
производителями и между продавцами, обратятъ изобрете- 
те, осуществляющее экономш труда въ производств*, въ 
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общее достояше человечества. Если же допустить, что 
удержаше товаромъ, въ течете н*котораго времени. бол*е 
высокой ценности послЬ сокращешя труда, употребляемаго 
на производство (всл*дств1е сдЬланнаго изобрЬтешя), проис- 
ходить отъ включешя въ х^нность произведешй труда 
изобр']&тателя, то это толковате будетъ лишь переиначе- 
Н1емъ учен1я Вастха! 

Марксъ говорить, что при опред^леши ценности това- 
ровь въ м^н^ можно сравнивать только то, что въ нихъ 
однородно, а это однородное и есть кристаллизованная, 
абстрактная работа, заключающаяся въ товарахъ. ДМстви- 
тельно ли то, что Марксъ наше ль въ товарахъ однород- 
наго, на столько однородно, какъ онъ утверждаетъ? Виды 
труда, по его собственному сознашю, разнообразны; по- 
этому онъ былъ вынуждень принять абстрактную челове- 
ческую работу, къ которой приводятся всЬ виды работъ. 
Этого мало — работа бываетъ различной интенсивности — по- 
этому онъ береть среднюю, т. е. среднее общественное, 
необходимое время простого абстрактнаго труда, необходи- 
маго для производства!! 

Но что такое абстрактная, простая, безразличная ра- 
бота? Повидимому, это работа поденщика; следовательно не 
абстрактная, а реальная, конкретная работа, нисколько не 
однородная съ работами закройщика, портного, резчика, 
машиниста, учителя, художника, писателя и т. д. Вс* 
виды работы и требуемое ими напряженге столь же каче- 
ственно различны, какъ различна годность произведенгй и 
усдугъ, служащихъ къ удовлетворенш нашихъ потребно- 
стей, и однако все эти произведешя имеють нечто общее, 
все они удовлетворяють нашимъ потребностямь! Перелагать 
все виды работъ въ какую-то абстрактную работу совер- 
шенно невозможно. Можно сравнивать ценность разнаго 
рода работъ, на деньги, но не съ вымышленною абстрактною 
работою. Самь Марксъ сознавалъ это. Что мешало ему 
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выразить ценность, хотя бы одного какого-либо пройзве- 
дешя, среднимъ общественно необходимымъ количествомъ 
работы, простого абстрактнаго труда? Онъ, однако, отъ 
этого воздержался. Почему его сюртукъ, который такъ 
остроуменъ и разговорчивъ, не сд-кгаль опыта надъ собою 
и не заявилъ недоумевающему читателю о числ* заклю- 
чающихся въ немъ часовъ абстрактной или створожив- 
шейся простой работы? Чтобы определить свою ценность, 
сюртукъ Маркса обращается къ прхемамъ вульгарной эко- 
Н0М1И, сравниваетъ себя количественно съ другими това- 
рами и наконецъ переводить свою ценность на деньги! 
ДалФе Марксъ говорить, что ради простоты ояь принимаетъ 
везде вь своихь разсчетахь простой абстрактный трудъ, 
предполагая, что переложенхе искусственнаго, сложнаго 
или интенсивнаго труда на простой уже сделано (!!). Ко- 
нечно, этоть пр1емь очень удобень, но именно онь не даетъ 
того, что авторь должень быль дать! Можеть показаться 
даже, что Марксь смеется надь своими читателями, говоря, 
что переложеше работы сложнаго труда на работу про- 
стого абстрактнаго труда происходить, такъ сказать,, за 
спиною производителя^ посредствомъ обществениаго протеса, 
и кажется установившимся по апреданшу^. Что это за обще- 
ственный процессь, происходящ1Й за спиною производи- 
теля, и переложеше, кажущееся установившимся по пре- 
дашю? Не вправ* ли непредубежденный читатель ска- 
зать, что, по Марксу, вь товарахь сидить своего рода фетишъ, 
таинственнаго мистическаго свойства, абстрактная работа, 
установляющая ценность, и превратившаяся за спиною 
производителей изь сложной работы вь простую? 

Затбмь, если такь трудно, следовало бы сказать невоз- 
можно, приводить кь простому труду разнообразный виды 
сложнаго труда, то что же сказать о выводе средняю обще- 
ственно -необходимаго рабочаго времени простого труда? 
Это невозможно не только потому, что разные виды 
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труда нельзя привести къ простому труду, но и потому, что 
среднее число имЬетъ смыслъ, когда оно выводится изъ 
изв-Ьстнаго ряда однородныхъ данныхъ, Изъ Маркса же 
можно заключить, что его средн1Я цифры, которыхъ онъ 
не даетъ и не можетъ дать, лишены значетя, потому 
что выводъ ихъ для данной местности и для отд'Ьльныхъ 
отраслей промышленности, при суп1,ествоваши всем1рнаго 
рынка, не ведетъ къ уясненш ценности. 

Спрашивается: можетъ ли теорхя ц-Ьниости Маркса дать 
практичесюе результаты, если не въ настоящемъ, то въ 
будущемъ? Что касается настоящаго, то она не проливаетъ 
св-Ьта на сложный явлен1я существующаго хозяйственнаго 
порядка, потому что не даетъ даже понятая объ отношешяхъ 
между ц'Ьнностш разныхъ видовъ труда и о затрат-Ь по- 
сл'Ьднихъ въ разнообразныхъ предметахъ потреблешя; дру- 
гими словами, не даетъ того, что Марксъ обФщалъ и чего 
онъ даже не могъ дать. Историке- статистичесшй методъ 
не найдетъ у Маркса ни матерхаловъ для научныхъ вы- 
водовъ, ни указашй для опред'Ьленхя категорШ, по кото- 
рымъ необходимо собирать данный. Авторъ приводитъ мно - 
жество фактовъ, служащихъ къ обвинен1ю предпринима- 
телей-капиталиетовъ въ злоупотреблеши силою капитала; 
но кром* того, что эти факты односторонни (потому что 
и рабочхе, въ свою очередь, не безгр-Ьшны), они также 
мало могутъ служить къ обвинешю общественнаго устрой- 
ства, какъ и переполненная больными лечебница не мо- 
жетъ еще свидетельствовать о негодности челов-Ьческаго 
организма. Зат-Ьмъ, описывая экономичесшя б*дств1я, испы- 
тываемыя частш населешя, Марксъ ограничивается однимъ 
придуманнымъ имъ объяснешемъ — теоргею прибавочной 
ценности, и ничего другого знать не хочетъ. 

Но можетъ быть теор1я ценности Маркса об-Ьщаеть 
много для будущаго, для того времени, когда цивилизо- 
ванныя общества сд^благотъ сскачокъ изъ царства необхо- 
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дныости въ царство свободы*, Еогда имущества и оруд!» 
производства будутъ обобщены — унпаерсалтованы, а са- 
мое производство перестаяетъ быть безпорадочнынъ и под- 
чинится извЬстиону плану. Быть иожеть скажуть, что 
администрац1я обществеянаго коимуиистическаго хозяйства, 
сд^Ьиавшись судьею того, чтб и въ какомъ количеств* 
должно быть произведено, найдетъ въ теорш ценности 
Маркса увазан1я, сколько нужно будетъ створожить абстракт- 
ной работы въ тЬхъ или другикъ преднетахъ и сколько 
кому сл*дуетъ отпустить этого творога, если не предста- 
вится возможности предоставить вс^мъ кушать его вволю? 

Облеченная властио опред'Ёдять потребности населешя 
матер1альиыя и духовный, количество труда, необходинаго 
для вхъ удовлетворешя, совладаетъ ли администращя со 
ВСЕМИ трудностями, на которыя было указано въ отд']Ёл^ 
*0бщ1Я основашя коммунистическаго устройства и крити- 
ческая ихъ оц1нка>, или она успокоится, объявивъ, что 
все соверпгатся псано собою, по предан1ю или обычаю :!.! 
спиною производителей»? Родбертусъ думалъ, что для ра 
ц^нки и учета нормальнаго рабочаго дня требуется 
желая государственная работа; маркситы никаких), 
ностей не предвидятъ. 

Объяснивъ, что такое годность, д^&нность, м' 
варъ, Марксъ обращается къ изсл^дован1Ю ир' 
прибавочной ценности, изъ которой, по его '■ 
зуется капиталъ. По мв'ёнш Маркса, въ П1'1>1 
коммунистическомъ хозяйств* н*тъ II ; 
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Д употребляются на ирхобр-Ьтеше товара Т, съ ц-Ьлш даль- 
н-Ьйшей выручки денегъ за купленный товаръ, никакъ нельзя 
сказать, чтобы эти вырученный деньги всегда и непревгЬнно 
были бол'Ье Д— т. е. равнялись Д+д. Конечно, по общему 
правилу это такъ, потому что купецъ, пр1обр4таюпцй за 
деньги товаръ, для продажи его снова на деньги, принимаетъ 
на себя посредничество между продавцомъ и покупателемъ, 
а это посредничество требуетъ употреблешя труда, знаюя. 
затрать на хранеше товара, риска и пр., такъ что поя влете 
(? и съ точки зр'Ьшя Маркса должно бы представиться со- 
вершенно законною величиною. Но Марксъ это отрицаетъ. 
Впрочемъ онъ относитъ формулу Д — Т — Д + ^ не къ 
торговле, а къ производству, въ которомъ покупается 
рабочая сила, для продажи исполненной ею работы за боль- 
шую сумму денегъ противу употребленной при покупке 
труда. Какъ было объяснено выше, эта ббльшая сумма по- 
лучается, по мн-Ьтю Маркса, всл'Ьдствхе того, что предприни- 
матель-капиталистъ заставляетъ работниковъ или трудиться 
большее число часовъ, ч*мъ нужно для оплаты ихъ работы, и 
извлекаетъ такимъ образомъ выгоду или, вводя усовершен- 
ствованныя машины, д'Ьлаетъ трудъ бол'Ье производитедь- 
нымъ и это возрасташе производительности труда обраш,аетъ 
въ свою пользу. Ясно однако, что предприниматель-капита- 
листъ не можетъ отдать рабочимъ сработанное при ихъ уча- 
стш сполна. Онъ долженъ выручить все, необходимое длявоз- 
становлешя капитала, чего не отрицаетъ и Марксъ, а сверхъ 
того кое-что для дальнМшихъ улучшетй, — иначе надо 
предположить, что успехи промышленности должны оста- 
новиться; зат'Ьмъ онъ долженъ удержать изъ выработан- 
наго все, необходимое для взноса государственныхъ и об- 
ш;ественныхъ надоговъ и повинностей; наконецъ онъ дол- 
женъ кое-что отложить для покрытхя риска и потерь, 
неизб'Ьжныхъ въ каждомъ производств*. Сами маркситы 
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(напр. Кауцки) не отвергаютъ необходимости удержатя 
у рабочихъ части д при коммуяистическомъ хозяйств*. 

Принимая за общ1й фактъ присвоете предпринимате- 
лемъ-капиталистомъ всЬхъ результатовъ производства, за 
исключетемъ необходимаго для существовашя рабочихъ, 
Марксъ не входить даже въ разсмотр-Ьше условхй спроса 
и преддожешя и самаго соперничества для того, чтобы 
выяснить, когда и при какихъ обстоятельствахъ спросъ и 
предложенхе, а равно происходящее въ томъ или другомъ 
соперничество склоняютъ в-Ьсы на сторону предпринима- 
теля-капиталиста и когда именно на сторону работника ^). 
Вообще теор1я прибавочной ценности, при кажущейся яс- 
ности, гр-Ьшитъ т*мъ, что сложные процессы въ народ- 
номъ хозяйств* представляетъ чФмъ-то простымъ, меха- 
ническимъ. Подобно тому, какъ въ половин* XIX в'Ька 
некоторые естествоиспытатели довольствовались физикою и 
хим1ею, для объяснешя процессовъ, совершающихся въ 
организм* челов*ка, не подозр*вая той роли, которая 
принадлежитъ въ нихъ микроорганизмамъ, также точно 
и маркситы ставятъ все образован1е капитала въ зави- 
симости отъ присвоешя произведешй чужого труда. Ихъ 
не смущаютъ факты, удостов*ряющ1е, что милл1арды, 
хранящ1еся въ сберегательныхъ кассахъ, накоплены на- 
родомъ, и что большинство предпринимателей-капитали- 
стовъ вышло изъ среды рабочихъ, умомъ, трудолюбхемъ и 
берелсливостш достигшихъ общественнаго положешя и бо- 
гатства. Обратить пр1обр*тенное этими тружениками иму- 
щество въ общественное достоян1е, не есть ли вопшщая 
несправедливость, ограблеше лучшихъ людей изъ трудяща- 
гося класса? 

А зат*мъ дальн*йшее обогащенхе предпринимателей, 



') Объ этомъ говорится въ посл']^дней части 3-й книги «^Капитала», 
изданной Энгельсомъ, причемъ соперничеству приписывается только 
вл1ян1е на н'ЬБОторое уравнен1е д^&нъ и доходовъ. 
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всегда ли оно происходить на счетъ рабочихъ? Разв^Ь Оуэнъ 
сд'Ёлался милл10неромъ, благодаря выжиманш изъ рабочихъ 
прибавочной ценности? Разв* н*тъ капиталистовъ-пред- 
принимателей, которые не злоупотребляютъ власт1Ю, предо- 
ставляемою имъ богатствомъ? Разв* уровень благосостояшя 
рабочаго класса не возвысился противъ прежняго времени? 
Въ дополнеше къ предыдущему необходимо сказать 
н^колько словъ о второй и третьей книгЬ «Капитала». 

В. Критическгя залпьтки по поводу второй и третьей книги 

подъ заглавгемъ а Капитллъ» . 

Посл'Ё смерти Маркса, Энгельсъ издалъ еще дв^ книги 
«Капитала», заключаюпця въ себ* ХЬУШ и 1370 стра- 
ницъ; именно, вторую — «Процессъ обращешя капитала» въ 
1885 г., и третью въ двухъ частяхъ, подъ заглав1емъ 
«Совокупный процессъ капиталистическаго производства» 
въ 1894 г. Насколько этотъ обширный трудъ принадле- 
житъ самому Марксу, это видно изъ предислов1я къ пер- 
вой части 3-й книги, въ которомъ Энгельсъ объясняетъ 
причины почти 9-л^тняго промежутка между издашемъ 
посл'Ёднихъ двухъ книгъ какъ своими занят1ями, такъ и 
т^Ьмъ, что «у того, кто перешагнулъ за 70 л4тъ, мозге- 
выя Мейнертовск1я волокна работаютъ съ н^которымъ бЬ- 
довымъ раздумьемъ: перерывы въ теоретической работ* 
не удается преодолевать такъ легко и быстро, какъ прежде» 
(ТЬ. II, VI). Какъ изъ этого м-Ьста, такъ и изъ другихъ 
ясно, что Энгельсъ, пользуясь рукописями Маркса, не огра- 
ничился простою перепискою приведеннаго въ порядокъ 
рукописнаго матер1ала, а дополнялъ недостающее. Издателю 
нельзя впрочемъ поставить въ упрекъ, что онъ уклонился 
отъ идей Маркса: онъ вФрень и имъ, и принятому методу, 
который состоитъ не въ собиранхи и разработк-Ь стати- 
стическихъ и историческихъ данныхъ, а въ безконечномъ 



139 

ряд^^ цомбинаддй и логичесЕихъ изъ нихъ выводовъ, им'бю- 
щихъ однако одинъ кулБМИнащонный пуектъ — теорш при- 
бавочной ц'Ённости. Въ сущности три тома, изданныхъ Эн- 
геяьсомъ, едва ли прибавдяютъ что-либо новое къ доктри- 
намъ Маркса, хотя нельзя не признать, что мозгъ вступив- 
шаго въ 8-й десятокъ жизни Энгельса сильно работалъ. 

Отношеше первой книги «Еапитала» ко второй и 
третьей — Энгельсъ опред'Ьляетъ сл'Ьдуюпщмъ образомъ: 
процессъ капиталистическаго непосредственнаго производ- 
ства, изложенный въ первой книге, не охватываетъ всей 
жизни капитала (егзсЬорй шсЫ; <1еп ЪеЪеп81аи^ <1е$ ЕаргЫз); 
онъ пополняется процессомъ обращешя (СхгсиЫшпзргосевз), 
составляющимъ предметъ изсл'Ёдовашй второй книги. 

Отыскате и изображеше конкретныхъ формъ, воз- 
никающихъ изъ движешя капитала какъ ц'Ёлаго, изла- 
гается въ двухъ частяхъ третьей книги ^). Зд-Ьсь 
д'кю идетъ о доходахъ и главнымъ образомъ о пре- 
вращеши прибавочной ц-Ённости въ прибыль и ренту. 

Этотъ перечень даетъ довольно в'^Ьрное понятхе о план'Ё 
сочинешя, повидимому составленномъ лишь посл'Ё смерти 
Маркса и притомъ тогда, когда Энгельсъ приступилъ къ ре- 
дакцш первой части третьей книги. Но нельзя не зам'Ётить, 
что планъ не вполн'Ё выдержанъ, потому что первая книга 
содержитъ многое, о чемъ говорится въ посл'Ьдующихъ, и что 
самый перечень не даетъ яснаго понят1Я о подробностяхъ, 
который вошли въ составъ трехъ, въ особенности двухъ по- 
сл'Ьднихъ книгъ. 

Такъ, напр., въ отд^^л^^ о процессе обращешя капитала 
идетъ р'Ёчь объ обращеши капитала денежнаго, товарнаго, 
о видахъ обращешя натуральнаго, денежнаго и кредитнаго. 
о продолжительности и издержкахъ обращен1я, объ обороте 
капитала — именно: о времени и числ-Ь оборотовъ, о ка- 



ВисЬ III, ТЬ. 1, р. 1. 
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питал'Ё консолидированномъ (Ахез Кар11а1) и обращанщемся 
(йгсиЦегепйез), объ оборот* (ПшвсЫа^) затраченнаго ка- 
питала по учешямъ физ1ократовъ, Смита и Рикардо, о 
пер10Д'Ь работъ, о продолжительности производства и об- 
ращешя, о вл1яши оборота на величину затраченнаго капи- 
тала. На первый взглядъ это содержаше кажется очень бога- 
тымъ и разнообразнымъ, но при ближайшемъ съ нимъ озна- 
комленш оказывается, что все оно вытекаетъ не изъ наблю- 
дешя надъ лшзшю, а составляетъ произведете отвлеченнаго, 
нередко произвольнаго мышлешя. Все направлено къ тому, 
чтобы доказать прим'Ёрами, подобранными отрывками изъ 
экономистовъ или изъ парламентскихъ изсл^довашй, въ 
сущности ничего не доказывающими, выводами изъ при- 
думанныхъ гипотезъ, что прибавочная ц-Ьиность состоиП) 
только изъ отнятой у работника доли произведеюй его 
труда, что ВС* доходы, кром* заработной платы, им-Ьють 
одинъ источникъ — прибавочную ценность. 

Во время обращен1я, говоритъ Марксъ, капиталъ не 
«дМствуетъ какъ производительный капиталъ, и поэтому 
не производитъ ни товара, ни ценности ^)»... «Покупка 
и продажа не создаютъ ценности '^З». «Издержки обра- 
щен1я, который возникаютъ изъ простого изм-Ьнешн 
формъ ценности, не входятъ въ составъ ценности това- 
ровъ > . « Затраченный въ нихъ доли капитала суть простые 
вычеты изъ производительно затраченнаго капитала. Дру- 
гую природу им'Ьютъ издержки обращенхя. Он-Ь могутъ 
возникать изъ процессовъ производства, продолжающихся 
во время обращешя, и производительный ихъ характеръ 
скрывается только подъ формою обращен1я. Съ другой 
стороны, разсматриваемыя съ общественной точки зр^юя, 
он* могутъ быть простыми издержками, непроизводительною 



>) ВисЬ п. р. 96. 
*) 1Ь. р. 102. 
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тратою или живого, или общественнаго труда, продолжая 
т*мъ не меибе действовать для единичнаго капиталиста, 
какъ производящ1я ц'Ённость, и составлять прибавку къ 
продажной ц-Ьн* его товара >.•. «ВсякШ трудъ, который 
придаетъ ценность, можетъ на капиталистическомъ осно- 
ваши придать и добавочную ценность, — поэтому издержки, 
которыя удорожаютъ товаръ, не возвышая его годности, 
составляютъ &их йга!» производства, которые могутъ обо- 
гащать отд'Ьльныхъ лицъ, составляя однако потерю для 
общественнаго капитала^)». 

Приведенный выдеряски указываютъ на безпрестанное 
С1ГЁшен1е истиннаго и ошибочнаго. Марксъ сознаетъ, что 
процессъ производства продолжается во время обращешя, 
но это не м-Ьшаеть ему въ то же время отрицать въ про- 
цесс* обращешя образованхе ц-Ьиности, всл'Ьдствхе затрать 
труда, и даже ЬоггЛИе ШсШ — признавать д-Ьйствительное 
возрасташе ц-Ьиности только тогда, когда увеличиваются 
годности (ОеЬгаисЬз^^^егЛе), а не тогда, когда увеличи- 
ваются только накладные расходы — &их йгаха! 

Введете годности, какъ условхя происхождетя цен- 
ности, составляетъ совершенную неожиданность. Столь же 
странно отнесен1е йьих й:а18 къ потерямъ общества и къ 
выигрышу отдельныхъ производителей, какъ будто &,пх 
й'айз не составляютъ также потери и для потребителей, и 
для производителей. 

Далее Марксъ говорить: вс* расходы, которые «воз- 
никаютъ изъ изменешя формы товара, упаковка^ сорти- 
ровка)), не придаютъ последнему ценности (!?) ^). Что 
же касается храненхя, то продолжительность его, по Марксу, 
не создаетъ ценности. «Продавцу, хранившему долго свой 
товаръ, — 1ап* р18 ропг уопз скажетъ покупатель ^). 



') 1Ь. р. 107-108. 
») 1Ь. р. 120. 
») 1Ь. р. 116. 
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Зд^ь опять рядъ недоразумФшй, или попросту пу- 
таница. Такъ, по Марксу, надо допустить, что пригото- 
влеше сигаръ создаетъ ц'Ённость, а сортировка и упаковка 
ихъ ц^Ьнности не создаютъ. Некоторые товары не могутъ 
быть обращены въ продажу до изв^Ьстнаго срока, друпе 
по свойству оборотовъ остаются изв-Ьстное время на хра- 
нети; то и другое им'Ьетъ вл1яше на возвыпюше цен- 
ности. Все это Марксъ см'Ёшиваетъ съ хранешемъ товара, 
всл-Ьдствхе недостатка сбыта или упрямства продавца, что 
можетъ сопровождаться понижешемъ ц'Ьнности, конечно не 
въ СМЫСЛЕ уменьшетя количества створоженнаго труда, а 
въ смысл'Ё, придаваемомъ ценности вульгарною экономхею, 
говорящею общеупотребительнымъ языкомъ, 

Къ числу особенностей второй книги относится между 
прочимъ появлете на сцену капитала консолидирован- 
наго (йхез), а оборотнаго (си-сиНегепйез, Ойззщез) въ томъ 
смысл'Ё, какъ понимали эти термины экономисты. Оказа- 
лось, что словами коп$(ап1;е8 и уапаЫев КархШ всего объяс- 
нить нельзя! 

Образчикомъ разбора ученШ другихъ писателей мо- 
жетъ служить следующая оценка мыслей Смита о капи- 
тал* ^); «въ перечн* составныхъ частей обращающагоея 
капитала Смитъ забываетъ различхе (им'Ёющее только отно- 
шен1е къ производительному капиталу) между капиталомъ 
консолидированнымъ (йхез) и текучимъ (Яйзвщев). Онъ 
только противопоставляетъ товарный и денежный капи- 
талъ — дв* формы капитала, присущ1я процессу обраще- 
Н1Я — капиталу производительному, и д-Ьдаеть это безсо- 
знательно. 

«Замечательно наконецъ, что въ перечне составныхъ 
частей оборотнаго капитала Смитъ забываетъ о рабочей 
сил* (т. е. труд*), и это по двумъ причинамъ. 



О 1Ъ. р. 177-178. 
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«Выше было сказано, что если оставить въ сторон'^ 
денежный капиталъ, то обращающШся капиталъ есть только 
другое назваше товарнаго капитала. Но поскольку рабо- 
чая сила (АгЬеНзкгай, т. е. трудъ) обращается на рынк*, — 
она не есть капиталъ, она не есть форма товарнаго ка- 
питала, она вообще не есть капиталъ: работникъ не есть 
капиталистъ, хотя онъ приноситъ на рынокъ товаръ — 
себя самого. 

«Лишь по продаж'Ё рабочей силы (труда), по включеши 
ея въ процессъ производства, когда она перестаетъ обра- 
щаться, какъ товаръ, она становится част1ю производи- 
тельнаго капитала, перем^^ннымъ капиталомъ (уапаЫев 
сархЫ), источникомъ прибавочной ценности, текучею 
част1Ю производительнаго капитала, но отношен1ю къ обо- 
роту (ПшйсЫад) заключенной въ немъ капитальной ц'Ьн- 
ности. Такъ какъ Смитъ см*шалъ текучШ капиталъ съ 
товарнымъ (!!), то онъ не знаетъ подъ какую рубрику 
обращающагося капитала пом'Ьститъ рабочую силу (трудъ)». 

Этотъ дословный переводъ показываетъ, какая пута- 
ница П0НЯТ1Й происходила въ голов'6 автора, когда онъ 
нскалъ въ перечне предметовъ, отнесенныхъ Смитомъ къ 
капиталу, тотъ самый трудъ, который у Смита составлялъ 
самостоятельную производительную силу, отличную отъ 
капитала! 

Въ двухъ частяхъ (томахъ) третьей книги Марксъ 
разсматриваетъ конкретный формы, возникающ1я изъ про- 
цесса движешя капитала какъ цЁлаго. Подъ этимъ обпщмъ 
обозначетемъ Марксъ разум-Ьетъ превращеше добавочной 
ценности въ прибыль, раздвоеше прибыли на доходъ пред- 
принимателя и процентъ съ капитала; при этомъ авторъ 
уясняетъ роль куяеческаго и банковаго капитала въ част- 
ности и наконецъ излагаетъ теор1ю ренты, и предста- 
вляетъ обпцй обзоръ доходовъ. 

Характеризуя это содержанхе словами: «конкретныя 
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формы, возникающ1я изъ процесса движетя капитала)), 
Марксъ ловидимому выражаетъ ту мысль, что во вс4хъ 
аналмзируемыхъ явлетяхъ ц'бнность возникаеоъ только 
изъ труда, употребляемаго на производство, а не изъ обо- 
рота ^) товарныхъ или денежныхъ капиталовъ, что при- 
быль, доходъ предпринимателя, проценты, ренты суть 
ничто иное, какъ прибавочная ц-Ьниость ^). 

«Купечесшй капиталь, говорить Марксъ, есть ничто 
иное, какъ въ пред']^лахъ области обращешя действующи 
капиталь. Процессъ обращенхя есть часть всего процесса 
воспроизведешя (Кергойисйоп); но ц-Ьнность, а следовательно 
и прибавочная ценность въ обращеши не производится. 
Масса ценности изменяется только со стороны формы. 
Происходить только метаморфоза товаровъ, которая . не 
имеетъ ничего общаго съ создашемъ или изменешемъ 
ценности». 

«Прибавочная ценность реализуется при продаже товара, 
потому что она въ немъ заключается; поэтому во вто- 
ромъ акте, при обмене денегъ на товаръ (на элементы 
производства), прибавочная ценность не реализуется 
покупщикомъ; но установляется производство прибавочной 
ценности обменомъ денегъ на предметы, служапце для 
производства, и на рабочую силу (трудъ). Купечесшй капи- 
таль не производить непосредственно ни ценности, ни 
прибавочной ценности. Производителю-капиталисту (йет 
т(1п81пе11еп Кар11аИ81еп) онъ можетъ косвенно помочь со- 
кратить время, необходимое для обрап^ешя (С1Гси1айоп82е11), 
и следовательно увеличить производство добавочной цен- 
ности. Расширяя рынокъ и способствуя разделешю труда, 
онъ способствуетъ производительности и накоплешю про- 
мышленнаго капитала)). 

« Сокращая время обращешя, онъ возвышаетъ отношеше 



>) ВисЬ III. ТЬ. 1 р. 263. 
«) 1Ъ. р. 115. 
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прибавочной ценности къ затраченному (уогё'евсЬоззепеп) 
капиталу, сл'Ьдовательно разм-Ьръ прибыли. Требуя мень- 
шаго денежнаго капитала для обращетя, онъ увеличи- 
ваетъ капиталъ, непосредственно употребленный въ произ- 
водств*» ^). 

Такимъ образомъ, по Марксу, купечесюй капиталъ, 
способствуя производительности, самъ по себ-Ь непроизво- 
дителенъ! Наделяя прибавочного ц'Ьнностхю, онъ ее не про- 
изводить и даже ее не извлекаетъ! Извлекаетъ ее про- 
изводитель. Мало этого, самый трудъ купечесшй непро- 

изводителенъ, и продолжительность его не создаетъ ни 

• 

ц'Ённости,ни прибавочной ц'Ьнности! Не впадаетъ ли Марксъ 
въ «фетишизмъ», когда онъ говорить: «чисто купечесше 
расходы обращетя относятся къ превращенхю денегъ въ 
товаръ и обратно (какъ будто купечесше расходы не на- 
правлены къ тому, чтобы поставить товаръ въ распоря- 
жеше производителя или потребителя!) и къ относящимся 
Сюда 8анят1ямъ — содержанш) конторы, веденхю бухгал- 
тер1и, корреспонденщи и т. п. Рабочее время, которое 
расходуется на эти операщи, не прибавляетъ никакой цен- 
ности». 

«Отношеше купеческаго капитала къ прибавочной цен- 
ности иное, ч^мъ промышленнаго капитала. Посл^дшй 
производить ее простымъ присвоешемь чужой работы (!!), 
первый присваиваеть себ* часть этой ц-Ьнности, переводя 
ее со счета производительнаго капитала на свой счеть. Ра- 
бочее время и работа купца не есть работа, производящая 
ценность > . 

« Работникъ въ торговле не производить непосредственно 
прибавочной ценности, но цЬна его работы определяется цен- 
Н0СТ1Ю его рабочей силы (труда), следовательно издержками 
на производство этой силы, между тЬмъ какъ работа этого 



О 1Ь. 1 рр. 263, 264. 
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труда, его напряжете, обнаруженхе его силы, его трата, 
нисколько не определяется ц^нностш) его рабочей силы» ^). • 

Такимъ образомъ Марксъ дошелъ до идеи непроизво- 
дительнаго труда, хотя бы посл-Ьдшй способствовалъ удовле- 
творен1ю потребности, и даже отрицаетъ значеше продол- 
жительности труда, на которой основана теорхя абсолютной 
прибавочной ц'Ьнности. 

Приведенныя м'Ёста напоминаютъ слова, сказанный 
Листомъ объ экономистахъ, которые считали только изв*ст- 
ные виды труда производительными: с по ихъ мн*нш, чело- 
в'Ёкъ, воспитываюпцй людей, не производителенъ, а откар- 
мливаюпцй свиней производителенъ». Матерхальныйвзглядъ 
на характеръ производства ц'Ённости Марксъ называетъ 
фетишизмомъ, и самъ поклонился фетишу. 

Выводы, къ которымъ Марксъ пришелъ относительно 
непроизводительности капитала и н'Ькоторыхъ видовъ труда, 
онъ объясняетъ очень просто. сКапиталистическШ процессъ 
производства, говорить онъ, д-Ьло очень запутанное. -Задача 
науки — кажущееся движете привести къ дМствительному. 
Представлен1я купца, биржевого спекулянта, банкира не- 
избежно извращены (зшй поШ^г^^епй!^ дапг уегкеЬг!), а фаб- 
риканта фальшивы (уегШзсЫ), всл*дств1е актовъ обращетя, 
которымъ подчиненъ ихъ капиталь, и вследствхе происходя- 
щаго уравнетя размера прибыли. Конкурренщя въ этихъ 
головахъ получаетъ совершенно извращенное значете». 

€ Если даны границы для ценности и для прибавочной 
ценности, то легко понять, какъ конкурренщя капиталовъ 
обращаетъ ценности въ ц^Ьны производства и еще бол-Ье въ 
рыночный цЬны, а прибавочную ценность въ среднюю при- 
быль. Но безъ этихъ границъ нельзя понять, зач*мъ кон- 
курренщя низводить общ1й размерь прибыли до того или 
другого предала— до 15% вместо 1500%. — Конкурренц1я 



») 1Ь. рр. 372, 373, 377, 378, 284. 
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можетъ только низвести прибыль до изв'к^тнаго уровня, 
но въ ней безусловно н'Ётъ никакого элемента для опре- 
д^дешя этого уровня > ^). 

Значеше конкурренцш спроса и предложешя разъ- 
ясняется во 2-ой части третьяго тома въ 50-й глав*, оза- 
главленной: « Призракъ конкурренщи > — с 8сЬет йег Копкиг- 
геп2э. Зд^сь по поводу заработной платы Марксъ говорить 
следующее: « конкурренцхя ничего не разъясняешь (ппЫ 
хшз шсЪ^з). Бонкурренц!я повышаетъ или понижаетъ ры- 
ночный ц'Ьны труда; но предположимъ, что спросъ на трудъ 
и предложеше труда покрываютъ другъ друга, ч'ёмъ 
опред^^лится тогда заработная плата? Конкурренцхею. Но 
конкурренщя перестаетъ опред'блять ц'Ёны, коль скоро ея 
дМств1е упраздняется равнов'Ёсхемъ борящихся въ ней силъ. 
Д'Ьло въ томъ, что надо отыскать естественную ц'Ьну за- 
работной платы, т. е. ц'Ьну труда, которая не регулируется 
конкурренщею, но ее регулируеть» ^). 

Марксъ обезоруживаетъ своихъ противниковъ, утвер- 
ждая, что наблюдаемое ими только такъ имъ кажется, а въ 
действительности наука видитъ н*что иное: Конечно, ви- 
дитъ это только наука Маркса, руководствующаяся одною 
догматикою, выдаваемою за непогрЬпшмыя истины, а не 
наблюдешемъ.— Кому неизв-Ьстно— для этого н-Ьтъ надоб- 
ности обращаться къ учешямъ вульгарныхъ экономистовъ, — 
что спросъ и предложеше никогда не бываютъ въ состоя- 
ши покоя, что соперничество, какъ между спрашивающими, 
такъ и между предлагающими, непрерывно изм'Ьняетъ раз- 
М'Ёры ц*нъ и доходовъ; кому неизв-Ьстно, что спросъ и 
предложен1е уравниваютъ не только ц'Ёны, но и доходы лишь 
тогда, когда совокупность услов1й экономическихъ благо- 
пр1ятна для установлешя ценности произведетй и услугъ 
соразмерной съ трудомъ и съ издержками производства и 



*) 1Ь. рр. 297 - 298. 

*) ВисЬ. III. ТЬ. 2 р. 400. 
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наконецъ, что во вреня неурожая прибыль торговца хд'Ё- 
бомъ можетъ подняться на сотни процентовъ. 

Очевидно, что Марксу надо было отвергнуть значенхе 
спроса и предложен1Я, значен1В конкурренцш, потому что 
безъ этого должна была бы рушиться его теорхя и приба- 
вочной ц'Ённости, и ц'бнности вообще, и самая фикц1я ва- 
питалистическаго производства. 

Для того, чтобы проследить ВС* курьезы посл^днихъ 
двухъ книгъ «Капитала», пришлось бы написать также ц*]^- 
лую книгу; но нельзя не отм-Ьтить еще н'Ьсколькихъ 
м'Ёстъ, касающихся ренты, накоплешя капиталовъ и спо- 
собовъ, которые употребляетъ Марксъ для выводовъ. Раз- 
бирая разные виды земельнаго дохода, его образоваше, 
изм-Ьнеши и пр., Марксъ встр-Ьтился съ рентою, достав- 
ляемою мелкою крестьянскою собственностхю, обрабаты- 
ваемою трудомъ не наемнымъ, но самого влад'Ёльца. Въ 
такомъ с луча* очевидно, что рента является не какъ при- 
бавочная ценность, отбираемая капитадистомъ у крестья- 
Н1гаа, а какъ часть дохода поступающаго въ карманъ 
крестьянина. Не им-Ья возможности пропустить это до- 
садное явлеше, расходящееся съ теорхею прибавочной цен- 
ности, Марксъ относить мелкое землевлад-Ьихе къ необхо- 
димой переходной ступени въ землед^лхи и предсказываетъ 
ему конецъ. Причины уничтожетя мелкой собственности, 
столь непр1ятной Марксу, заключаются с въ развитхи круп- 
ныхъ предпр1ят1й, въ истощеши мелкою обработкою почвы, 
въ присвоен1И крупными землевладельцами общественнаго 
имущества, въ невозможности содержать скотъ, въ кон- 
курренц1и крупной обработки. Мелкая собственность ис- 
ключаетъ развитае общественныхъ, производительныхъ 
силъ труда, общественныхъ формъ труда, общественнаго 
сосредоточеюя капиталовъ, скотоводство въ большомъ раз- 
мере, прогрессивное применете науки» *). 

■^ I и . I I 

*) 1Ь. рр. 339, 341. 
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И однако, не смотря на этотъ приговоръ, мелкая 
собственность процв'Ьтаетъ въ странахъ съ плодоперем'Ьн- 
ной системою, кормить так1я массы населешя и даетъ 
так1Я ренты, на который при крупной земельной собствен- 
ности трудно разсчитывать. Конечно, рента, получаемая 
крестьяниномъ, съ точки вр'Ёшя сопдализма и Маркса въ 
особенности, является очень некстати, потому что не 
м'Ёшаетъ богатЬть крестьянамъ Франщи, Бельпи и отчасти 
Западной Германхи. Но" на д&гЬ это такъ. 

На вопросъ: что такое капиталъ? Марксъ отв-Ьчаеть: 
«Капиталъ не есть вещь, а общественное историческое 
въ производств'^ отношеше (!!), которое даетъ предметамъ 
спещальный общественный характеръ» ^). 

На вопросъ: какъ накопляется капиталъ? Марксъ даетъ 
сл*дующ1е два ответа: 

Во 1-хъ) ((капитализац1ею называется образоваше фик- 
тивнаго капитала» (!?) ^). 

Во 2-хъ) «въ приносящемъ проценты денежномъ капи- 
тале капиталистичесшя отношешя получаютъ свою вн'Ёш- 
нюю фетишеобразную форму. Деньги производятъ деньги 
безъ посредства товара.— Т, въ формул* Д — Т — Д' опу- 
скается. Доходъ отъ денегъ, какъ отъ вина, долго лежащаго 
въ погреб*, т*мъ бол4е, ч'Ьмъ бол*е капиталъ лежитъ> ^). 

А затЁмъ, сказавъ, что «накоплеше отдаваемаго въ 
заеиъ капитала можетъ происходить безъ всякаго д*й- 
ствительнаго накоплен1я техническими способами — разви- 
Т1емъ и сосредоточеваемъ банковыхъ оборотовъ (Вапк- 
^евеп), сбережешемъ запаса орудхй обращетя (йег СЯгси- 
1айоп8ге8егуе)», Марксъ ставитъ другое общее положеше: 
«Накоплеше отдаваемаго въ заемъ капитала состоитъ 
просто въ томъ, что деньги, какъ отдаваемый въ заемъ 



*) 1Ь. р. 350. 

*) 1Ъ. р. 4. 

») ВисЬ III ТЬ. 1, рр. 377, 379. 
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капиталь, образуютъ осадки — зхсЬ ак тейеШЬагез Еар1Ы 
шейегзсЫа^э^), 

Едва ли есть надобность доказывать, что капиталь 
есть главнымъ образомъ результать предшествующаго произ- 
водства, вь которомь- труду принадлежитъ выдающееся 
значеше, что это не миеъ, не общественное отношеше, 
а реальная сила, что деньги не накопляются сами собою, 
не осаждаются, а пр1обр'Ётаются и пр. 

Конечно маркситамъ не трудйо все это опровергнуть 
такого рода доводами: с надо отр'^^пгаться отъ ксиисуищюся 
вульгарнымъ экономистамъ, биржевикамъ и капиталистамъ 
для того, чтобы постичь дМствительную суть> — или даже 
проще — «это пошло — йав 181; аЬдезсЬтакЬ , какъ часто вы- 
ражается Марксъ, изданный Энгельсомъ. Больше в'бдь ни- 
чего не требуется для уб-Ьждешя в-Ьрующихъ. 

, Въ заключете быть можетъ будетъ не лишнимъ пред- 
ставить хотя одинъ прим'Ьръ того точнаго метода, кото- 
рымъ Марксъ ' вырабатывалъ свои истины. Говоря о раз- 
м-Ьр* прибыли, Марксъ считаетъ важнымъ — сравнеше 
международнаго разм'бра прибылей. 

«Пусть въ европейской стран*, зам-Ьчаеть онъ, размерь 
прибавочной 1?Ьнности (т) будетъ 100%, т. е. работникъ 
полдня работаетъ для себя, а полдня для нанимателя; 
пусть въ азхатской стран* она будетъ 25%, т. е. работ- 
никъ *Д дня работаетъ для себя, а ^/ь для нанимателя, 
пусть въ европейской стран* составь нащональнаго ка- 
питала будетъ 84 с (с — капиталь постоянный — коп81ап1е8), 
и 16 V (у — капиталь переменный (уапаЫез). 

«Въ аз1атской стран*, гд* мало машинъ и мало сы- 
рого матер1ала потребляется производительно, составь ка- 
питала будетъ: 16 с. и 84 у. Тогда окажется сл*дующее: 



') ВисЬ III. ТЬ. 2 рр. 33 и 45. 
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европейское производство выразится такъ: 

84с+1ву+ 16т = 116,— 
а раз]кГЁръ прибыли будеоъ: 

-^ = 16^/ 
100 ^^/о' 

аз1атское производство выразится такъ: 

16с + 84у+21т= 121. 

а раз1гЁръ прибыл!! будетъ: 

^ = 21%.)) (ВисЫ11,Т11.1р.129). 

Спрашивается: причемъ зд-Ьсь Европа и Аз1Я? 

Не говоря уже о томъ, что приведенный разсчетъ 
чисто фиктивный, ни на ченъ не основанный, должно 
зам-Ьтить, что самыя данныя подлежать еще сомн*- 
нш. Действительно ли работникь получаеть вь Европ-Ь 

половину выработаннаго, а вь Аз1и у? Действительно 

ли вь Азш мало сьфого матер1ала употребляется производи- 
тельно? 

Конечно, для Маркса все это праздные вопросы, раз- 
решешя которыхъ надо искать ни въ чемь иномь, какъ 
вь недомыслш несподобившихся уверовать вь догму при- 
бавочной ценности^ 

Оканчивая этимь разборь учешя Маркса, нельзя не 
заметить, что ни одинь изь коммунистовъ не пользовался 
такимъ сильнымъ и продолжительнымь вл1ян1емъ, какъ 
Марксъ. Хотя вожаки коммунизма на происходившихъ 
конгрессахъ враждовали другъ съ другомь, и даже съ 
Марксомь, но д-Ьло шло не о доктринахъ, а о томъ, кому 
стоять во глав* движен1я, и кашя средства сл-Ьдуеть 
употребить для ниспроверженхя существующаго порядка. 
Выступивъ сначала публично агитаторомъ, Марксъ впо- 
сл*дствш ограничился закулисной д*ятельност1Ю, которая 
продолжала быть могущественною. 
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Въ виду вышеизложеннаго следовало бы предполагать^ 
что вл1яше Маркса не могло быть долгов-Ьчнымъ, — между 
тЬмъ онъ владычествуетъ досел-Ь среди соцхалистовъ, и даже 
люди сереьзные, не принадлежапце къ посл-Ьднимъ, видятъ 
въ «Капитал-Ь» Маркса произведете глубокаго мыслителя. 

Это объясняется отчасти формою и содержашемъ 
книги, отчасти пр1емами, употребленными авторомъ, от- 
части термине лопею, которая измЬняетъ общепринятый 

СМЫСЛЪ Н-ЬКОТОРЫХЪ ОСНОВНЫХЪ П0ЙЯТ1Й. 

По форм* сочинеше Маркса не им-Ьеть ничего общаго 
съ сощалистическими романами, въ род* Икарш — Кабэ, 
или Ьоок-Васк\17агй — Беллами, — а также съ фантастиче- 
скими системами и построенхями — каковыми предста- 
вляется фаланстера — Фурье, или «новый М1ръ> — Оуэна. Со- 
щальные романы и системы быстро отживаютъ свой в*къ , 
поел* первыхъ минутъ увлечешя, а тЬмъ бол-Ье, поел* не- 
удачнаго опыта. Иное д*ло книга, въ которой подвер- 
гаются подробному изучешю существующ1Я экономичесшя 
явлешя, — развиваются теоретическ1я положешя, совер- 
шенно своеобразныя, и все это подкр*пляется множествомъ 
Сб*д*тй и выписокъ изъ классической и журнальной 
литературы, свид*тельствующихъ о большой начитан- 
ности автора. Сочинеше, служаш,ее не для легкаго чтеюя 
(эта особенность будеть объяснена ниже), этимъ самымъ 
только выигрываетъ. Т*мъ, которые высказываютъ сон- 
н*н1я въ в*рности положешй Маркса, его адепты отв*- 
чаютъ: «все это доказано фактами, все это опирается на 
изучете политико-экономической литератзфы». 

Между т*мъ, такъ называемые факты свид*тель- 
ствуютъ лишь о суш,ествован1и бол*зненныхъ явлешй въ 
общественномъ организм*, а не о негодности самого орга- 
низма и о необходимости его переустройства, подобно тому, 
какъ бол*зни челов*ка свид*тельствуютъ о существовав 
Н1И в*домыхъ и нев*домыхъ причинъ нашйхъ страдашй, 
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НО не указываютъ на то, что организмъ человека никуда 
не годенъ и долженъ быть « переработанъ > . Св'Ьд'Ьтя и 
вьшиски, приведенный изъ книгъ и газетъ, им&ш бы дМ- 
ствительную Ц'Ьну, еслибы они позволяли д-Ьдать как1е 
либо выводы. На дЬл* это не бол-Ье, какъ экономическхй 
ворохъ матерхаловъ, подобранныхъ для того, чтобы произ- 
вести желаемое впечатлите на людей^ не привыкшихъ 
пользоваться научными данными — другими словами, раз- 
считанныхъ -на то, чтобы поселить уб-йжденхе въ негод- 
ности существующаго общественнаго строя, въ которомъ ра- 
ботники обираются предпринимателями, капиталы накоп- 
ляются на счеть чужого труда или сами собою и становятся 
орудхемъ дальн'Ьйгааго, еще большаго порабощешя б-ЬдиМ- 
шихъ классовъ населешя. 

Для того, чтобы доказать, что заработная плата во 
многихъ случаяхъ очень низка, что въ соперничеств* 
сильные или богатые берут^ верхъ надъ бедняками, что 
крупное производство, какъ бол'Ье дешевое, раззоряеть 
мелкихъ предпринимателей — для этого не было никакой 
надобности изобретать новую теорш ценности, въ сущ- 
ности ничего не разъясняющую, — потому что она не осно- 
вана на фактическомъ изученш действительности, а на 
положешяхъ, выдаваемыхъ за акс10мы, тогда какъ эти 
положешя не бол^е какъ утверждешя, не выдерживающ1я 
критцки. 

Какъ самая теор1Я Маркса, такъ и практичесшя за- 
ключешя, къ которымъ она приводить, ничего не даютъ. 

Осуждая существуюпцй порядокъ, Марксъ не предла- 
гаетъ новой организацш, а указываетъ на задачу, очень 
понят'ную для пролетархата — на обобщенге орудгй произ- 
водства — что, по его мн-Ьнш, подготовляется преоблада- 
н1емъ крупнаго производства надъ мелкимъ и обращешемъ 
н'Ькоторыхъ отраслей хозяйства въ государственный пред- 
пр1ят1я. Въ одно и ТО жс время Марксъ и обращается 
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къ хищницескимъ инстинктамъ обездоленнаго человечества, 
и взываетъ къ сочувствхю желающихъ удучпшть подо- 
жеюе рабочихъ классовъ, и успокаиваетъ капйталистовъ 
перспективою порядка, собдюдаемаго при превращеши 
частнаго хозяйства въ соцхальное. Онъ и революцхонеръ, 
и филантропъ, и привержееецъ мирнаго государственнаго 
сощализма. 

Наконецъ, не мало тумана напускаетъ Марксъ услов- 
ною терминолопею: слова означаютъ у него -часто не то, 
что принято подъ ними понимать. Въ этомъ отношеши 
ему сослужило некоторую службу и отсутствхе въ язвзк'^Ь 
словъ для точной передачи понят1Й ^). Слово ценность — 
\У^ег1;Ь означаетъ у Маркса совсЬмъ не то, что привыкли 
подъ нимъ разуметь, не оу/гьнку,^ а работу, и притомъ не 
такую, какая существуетъ, а такую, какая никому неве- 
дома — среднюю, абстрактную, общественно-необходимую, 
цена по ходячимъ понят1Ямв есть ценность, выраженная 
деньгами, и изъ нбкоторыхъ месть книги Маркса можно 
думать, что и онъ съ этимъ согласенъ, а между темъ 
иногда цена у него нечто отличное отъ ценности, выра- 
женной деньгами! 

Слова АгЬе!* — работа и АгЬеНжкгай — трудъ служатъ 
поводомъ къ суждешямъ, ни на чемъ не основаннымъ. 
Различхе между этими терминами выставляется, какъ вели- 
кое открытхе, между тбмъ дело очень просто. Слово АгЪеИ 



^) Термины - ОеЪгапсЬз^^гегШ, Кй12Ис11ке11я\\ге11Ь, потребительная цен- 
ность—народному языку не свойственны, они сочинены. Териинъ потре- 
бительная ц'Ьнность употребленный руссЕимъ переводчикоиъ Маркса 
безсмыслица уже потому, что н']^которыя потребительныя ц'1нности— 1г1н* 
ности вовсе не им']^ютъ, напр., воздухъ, вода. 

Зат^^мъ термины ТаизсЬм^ехИь или просто АУег1Ь, бол']^е опред'кленвы 
и общеупотребительны. Ыо въ русской терминолопи оказывается ц^лое 
столпотвореше, нич'Ьмъ не оправдываемое: слова ц'Ьнность, меновая цен- 
ность, совершенно ясныя и определенныя, заменяются словоиъ стоимость, 
которое означаетъ издержки производства — Ко81епрге]8, то что стонлъ 
предметъ производителю. 



» 
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им'Ёетъ въ н'бмецЕомъ язык^ два значен1я: труда и работы. 
Оба термина и въ русскомъ язые'6 смешиваются, но трудъ 
есть сила, а работа н'Ёчто выполненное этой силой. При 
найме труда договариваюпцяся стороны условливаются 
чаще всего о продолжительности труда, а иногда просто 
о выполняемой трудомъ рабогЬ. Удлинеше рабочаго дня 
предпрннимателемъ, безъ соглас1Я добровольнаго или вы- 
ну жденнаго, це йм4етъ м-Ьста. 

Даже таБ1е термины, какъ капиталъ постоянный и капи- 
таль оборотный, повидимому установивш1еся и въ науке, и 
въ языке, у Маркса затемняются изобрететемъ новыхъ — 
^0П81ап1;е8 наравне съ йх^ез и уапаЫез наравне съ С1гсаие- 
геп<1е8 Еар11а1, не означающихъ однако одного и того же. 

Излишне повторять сказанное о неясномъ смысле слова 
капиталистическое производство, противополагаемаго обще- 
ственному, какъ будто бы есть какое-либо производство, 
которое можетъ быть не капиталистическимъ? Объяснетя 
въ роде того, что ОеЬгапсЬзмгегЙ! — годность указываетъ 
на свойство вещей, а ТУ'егЙ! или ценность на ихъ отно- 
шеше къ человеку, а равно мнимое открытхе фетишизма 
у экономистовъ, которые будто бы предполагали какое-то 
мистическое отношеше между вещами, независимое отъ 
отношешя ихъ къ человеку — чистый вымыселъ, потому 
что въ хозяйстве все исходитъ отъ человека и относится 
къ нему. Предыдущаго достаточно для того, чтобы объяснить 
источникъ мнимаго глубокомысл1я Маркса. Онъ угождалъ 
€ мыслителямъ > , которые недоумевали, не умбя справиться 
съ его терминолопею; онъ очаровывалъ тешившихся говоря- 
щими сюртуками, онъ подкупалъ искренне желавшихъ 
только улучшешя быта рабочаго класса преспективою мир- 
наго решетя соц1альнаго вопроса, наконецъ онъ более 
всего угождалъ темъ, которые мечтали о перевороте и 
объ обращети частной собственности въ общественную 
при помощи силы. 






Есть однако признаки, что теор1я ц^Ьнности Маркса 
не всЬхъ уже удовлетворяетъ, а если вынуть этотъ крае- 
угольный камень изъ здаюя, воздвигнутаго Марксомъ, 
то устоитъ ли оно? Едва ли. — Для объяснеюя происхо- 
ждеюя нищеты и страдания не было надобности въ построе- 
Н1И ц-Ьдой теор1и, и притомъ такой, которая не принимала 
въ разсчетъ неизб-Ьжнаго несовершенства, какъ челов^&че- 
скихъ обществъ, такъ и самого человека. Скачокъ изъ 
царства необходимости въ царство свободы, возвещенный 
маркситами, былъ бы скачкомъ изъ царства признашя 
права, труда, долга, сов-Ьсти, законности — или въ цар- 
ство деспотизма большинства и .всеобщаго рабства, или 
въ царство анархш, гд* ничто не сдерживаетъ личнаго 
индивидуальнаго произвола, гд* человеку все позволено, 
чего онъ ни пожелаетъ. — Никогда, ни одно цивилизован- 
ное общество при такихъ услов1яхъ существовать не мо- 
жетъ. Въ течеше времени- и самый* образъ сучителя» щ» 
глазахъ маркситовъ долженъ будетъ утратить свое обая- 
те. Челов^къ съ сердцемъ и съ сов-ЬстЬо призадумается 
надъ МВГСЛ1Ю обратить частную собственность въ обще- 
ственную при помощи захвЕ^ченной силы, на томъ только 
основаши, что сила играла роль въ рождеши челов^че- 
скихъ обществъ. Еще большаго можно ожидать совреме- 
немъ, когда разоблачится подпольная исторгя сощализиа, 
когда сделается изв-Ьстнымъ изъ-за чего происходила борьба 
между самыми коммунистами. Конечно, не изъ за прин- 
циповъ боролся Марксъ съ Бакунинымъ, выставляя по- 
сл-Ьдвяго шшономъ русскаго правительства (!) — д^Ьло шло 
не о нищетЬ рабочаго класса и какъ пособить ему, а о 
томъ, кому надъ нимъ господствовать до наступлетя мни- 
маго царства свободы, и въ самомъ этомъ царств* свободы. 
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Глава 'XIII. 

Зам4|тка о соврененнонъ состоян1и сощальныхъ 

7Чбн1й. 

Въ последнее двадцатипятил'Ь'пе сощализмъ полумиль 
широкое распространеше и въ общественной жизни, и въ 
европейской литератур*. Въ общественной жизни, по край- 
ней м-Ьр-Ь въ Германш и отчасти во Франц1и, сощалисты 
являются не мечтателямич^ектаторами, а политическою 
партаею. При всей разноголосиц*, господствующей между 
сощалистами, отчасти вслЬдств1е личныхъ раздоровъ во- 
жаковъ, стремящихся къ господству, отчасти всл-Ьдствае 
различ1Я соцхальныхъ программъ, то исключающихъ, то 
допускающихъ частную собственность и частное хозяй- 
ство, то возлагающихъ весь сощальный переворотъ на 
государство, то требующихъ уничтоженгя самаго государ- 
ства и даже всякихъ общественныхъ связей (анархизмъ) — 
несомненно одно, что всЬ соцхалисты согласны относи- 
тельно негодности стараго и необходимости новаго обще- 
ственнаго порядка. Различ1е въ мн*н1яхь между разными 
парт1ями, — такъ называемыми коллективистами^ верными 
учешю Маркса, поссибилистами (къ которымъ сл^Ьдуеть 
отнести южно-германскую народную парт1ю — Уо1к8раг1;е1), 
готовыми идти на сделки съ правительствомъ по поводу 
частныхъ вопросовъ, и наконецъ анархистами — н'Ьтъ того 
разъединешя, которое указывало бы на распадеше, или 
на коренной разладъ, предв'Ёщающ1й упадокъ сощализма. 
Это скорее ростъ и разв^твленхе его въ разнообразныхъ 
формахъ. 

Въ литератур*, конечно, сощализмъ поел* Маркса, кром* 
учен1Я о нащонализацш земли, ничего не произвелъ; но 
зато онъ занялъ м*сто въ журналистик* и усп*шно ве- 
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деть пропаганду, выставляя на' видъ всё темныя явдешя 
общественной жизни и стушевывая по возможности про- 
д'Ьлки и преступлетя своихъ стороннивовъ. Такъ берлин- 
ская газета с Уоптаг^з» — сВпередъ> постоянно приписываетъ 
заговоры, динамитные взрывы и убШства агентамъ-под- 
стрекателямъ, и выставляетъ соцхалистовъ жертвами ко- 
варной буржуазш. 

Что касается нащонализащи земли, напоминающей 
основный начала землевлад'Ёшя въ Египте, во время фа- 
раоновъ, и на мусульманскомъ восток'6, то впервые она 
была развита въ сочинеши американца Генри Джоджа ^) 
« Прогрессъ и нищета > — с Рго^гезз апй Роуег1;у » , вышедшемъ 
въ 1879 г. Сочинеше это встрЬтило большое сочувств1е въ 
Гермаши и въ Англ1И, и вызвало ц'блую литературу. Къ 
бол'Ёе зам^^чательнымъ произведен1ямъ этого направлетя 
сл^дуетъ отнести книгу Флюршейма с Единственный путь 
спасешя > — М1сЬае№1йг8сЬе1т. с Бег ешй^е Кейпп^мге^» . 
1890. 

По мысли последователей нацхонализащи земли — об*д- 
н'6н1е народа происходить всл'бдствхе возрастатя земельной 
ренты, поэтому вся земля должна быть обращена въ госу- 
дарственную собственность съ тЬмъ, чтобы частный лица 
пользовались ею на арендномъ прав-Ъ, а поступающая за 
землю рента обращалась въ государственный доходъ. Въ 
сущности это не н^что противоположное мобилизацш земли, 
т. е. свободному распоряжешю земельною собственностью, 
а мобилизащя землед'Ьльцевъ, выдворяемыхъ въ случа'Ь 
неисправнаго платежа ренты. Трудно сказать что-нибудь 
определенное о будущей судьб* этого у четя. Оно явилось въ 
такую пору, когда земельной рентЬ, всл*дств1е развит1Я 
сЬтей жел^зныхъ дорогъ и пароходства, грозитъ даль- 
нейшее понижеше. 

^) Родился въ 1839 г., началъ свое поприще тнаографщивоиъ, а оо- 
томъ былъ сотрудникомъ п редаБторомъ иногихъ газетъ. 
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ЗатЁмъ нащонализащя земли не нашла сочувств1я въ 
]сЬстахъ, гд^ распространена мелкая земельная собствен- 
ность, какъ, напр., во Францш. Поэтому зд^^сь пропаганда 
аграрнаго сощалнзма приняла другую форму -> вопроса о 
над^Ьленш безземельны хъ или м^оземельныхъ крестьянъ 
на счетъ крупной земельной собственности. 



Заканчивая этимъ обозр'Ьше учешй сощалнзма и комму- 
низма, очевидно нельзя считать ихъ явлешями случайными, 
призрачными и заверпшвпгами свое развитге. Задача, ко- 
торую сощалисты провоз^'ласили своею — улучшить нрав- 
ственное и матерхальное положеше пасе летя, была задачею 
науки и практической жизни! Въ наук'б эта задача заста- 
вила отказаться отъ 1'еорш 1а188е7 &1ге, отъ мысли что въ 
обществ* все устраивается само собою, независимо отъ влхя- 
Н1Я государственной власти. Въ практической жизни при- 
шлось признать существоваше рабочаго вопроса и считаться 
съ нимъ. Везд*, гд* возрастало число фабричныхъ рабочихъ 
или безземельныхъ и безхозяйныхъ сельскихъ пролета- 
рхевъ, лишенныхъ обезпеченнаго существоватя, возникала 
необходимость въ м-Ьрахъ, который доставили бы обездо- 
ленному населешю бол^Ье прочное экономическое положеше. 
Если последнее, съ одной стороны, не можетъ быть достиг- 
нуто ниспровержешемъ существующаго строя государ- 
ственной жизни и его основъ или попыткою осуществить 
фантастическ1я системы сощалнзма, то, съ другой, не- 
внимате къ д'Ёйствительнымъ интересамъ бол'Ёе или мен'бе 
многочисленной части населешя, совершенно необходимой 
для удовлетворен1Я потребностямъ частнымъ и государствен- 
нымъ, а тЁмъ бол'Ёе попытка остановить духовный и мате- 
Р1альный ростъ народа была бы совершеннымъ безум1емъ. 
Невниман1е къ интересамъ б'Ёднаго трудящагося населешя 
лишило бы государство той силы, которую оно черпаетъ въ 
народ'6 въ пору тяжелыхъ испыташй, а попытка обратить 
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рабоч1й классъ въ то патр1архальное положеше, въ какомъ 
онъ находился до ХУШ стол4т1Я — другими словами, пово- 
ротить исторхю назадъ, лишило бы государство могущества 
и заставило бы его отречься отъ*своего назначен1я. Вся сила 
сощализма заключается ь'^ томъ, что онъ задумалъ решить 

• 

важнМшую изъ задачъ, предложенныхъ исторхею человече- 
ству — направить силы общественный и частный къ до- 
стижешю всеобщаго благосостояшя. Но несомнЬнно, что 

* 

учешя сощалистовъ не только не способствовали дости- 
жен1ю этой высокой ц'Ёли, но отодвигали ее въ туманную 
даль утоши. Они навязывали общественному устройству 
фантастическ1Я формы и пьггались создать связи между 
людьми на началахъ противоположныхъ существующимъ 
въ дМствительности — именно на равенств* вознагра- 
ждешя за неравный трудъ. Опытъ, повидимому, отрезвилъ 
немногихъ, но достаточно пока и того, что старые автори- 
теты, въ томъ числ-Ь и Марксъ, не им'Ьютъ уже прежняго 
блеска. Опытъ покажетъ, что возложеше всЁхъ заботъ на 
государство, что превращеше частной дЬятельности въ 
государственную или превращеше всей промышленной дея- 
тельности, съ устранешемъ личной иницхативы, въ товари- 
щесше союзы не об-Ьщаютъ еще установлешя наилучшей 
формы хозяйственнаго порядка. 



Глава Х1У. 

Учбн1е свободы промышленности, начиная съ конца 
40-хъ годовъ настоящаго стол4Ьт1я. 

Последователи учешя свободы промышленности отчасти 
пытались найти новыя начала для доктрины 1а188ег Ыте въ 
теор1и гармоши или согласш частныхъ интересовъ, отчасти 
же, оставаясь в'Ёрными (хотя и не вполн'6) идеямъ Адама 
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Смита, поставляли своею задачею отстаивать частЕгую 
инищативу и частную собственность, строго отграничивая 
хозяйство народное отъ хозяйства государственнаго. 

Къ экономистамъ первой категорхи можно отнести 
Кэри, Баст1а и ихъ последователей, къ экономистамъ 
второй — сл^Ьдуеть причислить многихъ нов'Ьйшихъ фран- 
цузскихъ писателей, въ особенности Поля Леруа Болье и 
его сотрудниковъ по издашю еженедельной газеты сЕсопо- 
т181е Ггап^ахз», а также сотрудниковъ с^ош•па1 йез ёсопо- 
т1$(е8>, редактируемаго Гюставомъ Молинари. 

I. Теор1я соглас1я интересовъ. 0. 

Адамъ Смитъ находилъ, что экономическими усп-Ьхами 
общества заинтересованы землевладельцы и работники, а 
не капиталисты, прибыль которыхъ при возрасташи богат- 
ства уменьшается. Вообще, по его мн^шю, интересы 
торговаго класса не совпадаютъ съ благомъ общества. 
Рикардо полагалъ, что возвышеше земельной ренты 
есть следствхе возрастающаго требованхя на ббльшее 
количество хлеба, заставляющаго обращаться къ возде- 
лывашю земель менее плодородныхъ, при чемъ рента съ 
земель, более плодородныхъ, сама собою возрастаетъ. Маль- 
тусъ, въ законе населетя, т. е. въ возрасташи насе- 
ленля более быстромъ, чемъ увеличеше средствъ суще- 
ствован1Я, усматривалъ причину, препятствующую улуч- 
шенш положен1я общества, если только человекъ, какъ 
деятель нравственный, не подчинить инстинктъ размно- 
жешя другимъ высшимъ побуждетямъ. 

Отсюда следовало, что при безусловномъ 1а188е2 Ыте 



^) Нзъ со?инен1б этого направлен1я наибол']^е зам-^чательны: 1) Оагеу. 
Рппс1р1ез оГ ро1Шса1 есопоту. РЫ1. 1837—1840. 2) ВазИа!; Оеиугез, 1855 г. 
6 Уо1. Въ одномъ изъ томовъ пон'^щены «Наппоп1е8 ёсопот1дие8», вышед- 
шая въ 1850 году. 3) "^хгЛ. 6гипс12й^е (1ег На11опа1оесопот1е. 1856—1859. 

11 
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не осуществляется всеобщее благосостоявае, и что частные 
интересы ц;Ьлыхъ классовъ населешя могутъ находиться 
въ противор'Ьчш между собою. 

Этотъ роковой антагонизмъ, ощутительный въ Западной 
Европе, въ странахъ новыхъ съ учреждетями, дававшими 
полный просторъ частной деятельности, былъ совершенно 
незам^тенъ, а потому общественныя отношешя въ С^веро- 
американскихъ Соединенныхъ штатахъ представляли го- 
товый матераалъ для первой политико-экономической си- 
стемы Кэри — для такъ называемой сНагтопу о^ т1^еге818>. 
Поел* 1837 года, въ Америк* многое начало изменяться, 
и возникла более оживленная борьба между частными 
интересами, ч^мъ и объясняется отчасти уклонете Кэри 
отъ прежней доктрины. 

Перенося идеи Кэри 30-хъ годовъ въ Европу, Вастха 
признавалъ согласхе только между законными интересами 
(т1;егё18 Хё^Штеб). Это привело его къ мысли, физю- 
кратовъ, что общественный порядокъ есть установлеше 
природы, и какъ таковое противоположно порядку искус- 
ственному — устройству, изобретаемому людьми. 

1. Кэри. 

Кэри, сынъ ирландскаго книгопродавца, переселивша- 
гося въ Америку, родился въ конце 1793 г. въ Фила- 
дельфш и умеръ тамъ же въ 1879 г. Въ 1835 г. Кэри 
оставилъ торговое дело и занялся учено-литературными 
трудами. Первое наиболее выдающееся его сочинеше «На- 
чала политической экономш» появилось въ 1837 — 40 го- 
дахъ и сделалось известнымъ европейскимъ ученымъ въ 
конце 40-хъ годовъ, когда имъ воспользовался Басиа 
(Егёйёпс Вавйа!), полемизируя съ сощалистами. Въ « Нача- 
лахъ политической эконом1и> Кэри проводить мысль о 
гармоши интересовъ, установляющейся при предоставленш 
имъ полной свободы. Въ позднейшихъ сочинешяхъ, въ осо- 
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бенности въ с Началахъ сощальной науки > 1858 — 1869 гг. — 
«Ргтс1р1е8 о^ 8ос1а1 8с1епсе>, Кэри является сторонникомъ 
покровительственной системы, а посл-Ь междоусобной войны 
между Северными и Южными штатами онъ возстаетъ даже 
противъ погашешя бумажныхъ денегъ и высказываетъ 
взгляды, напоминаюпце учешя меркантилистовъ. Конечно, и 
въ этихъ изсл*дован1яхъ, Кэри говорить также о согласги 
интересовъ, но ищетъ его въ сочеташи разныхъ отраслей про- 
мышленности, и въ децентрализацш населешя и производ- 
ства путемъ образоваюя м'Ьстныхъ центровъ. Для проти- 
водМств1Я сосредоточешю населешя, капиталовъ и производ- 
ства, ведущихъ, по Кэри, къ истощешю почвы и къ подавле- 
юю свободы, онъ не знаетъ другого средства кром* по- 
кровительственнаго таможеннаго тарифа. 

Въ научномъ отношеши ббльшее значеше им4етъ пер- 
вое сочинеше Кэри — с Начала политической экономхи » . 
Въ немъ онъ выступаетъ противникомъ фаталистическихъ 
учешй последователей Смита въ Англ1и, въ особенности 
Рикардо. Признавая ценность произведенгемъ труда, сущ- 
Н0СТ1Ю собственности, основою для распред^лешн доходовъ, 
Кэри доказываетъ, что съ накопленхемъ капитала улуч- 
шается качество, а следовательно уменьшается количество 
труда, необходимаго въ производстве и отдаваемаго въ 
обм^нъ за произведешя. Отсюда сл^дуетъ, что п;Ьнность 
накопленнаго капитала всегда бываетъ мен-Ье его перво- 
начальной стоимости и определяется издержками, необхо- 
димыми для его воспроизведен1Я. 

Работникъ уделяетъ капиталисту часть произведешй, 
добытыхъ при содействш капитала, и удерживаетъ въ свою 
пользу заработную плату. Пока трудъ бываетъ низшаго 
качества, производство слабо, капиталъ накопляется мед- 
ленно, и капиталистъ требуетъ ббльшей доли произведешй 
за оказываемое содействхе. Такимъ образомъ, вначале доля 
капитала велика, а доля труда незначительна. Эта бЬль- 
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шая прибыль даетъ однако не много, потому что итогъ 
произведешй не великъ. Съ возрасташемъ капитала умень- 
шаются проценты; но такъ какъ капиталъ значительна^, 
то и при меньшей прибыли капиталистъ полз^аетъ б5ль- 
ппй доходъ. Доля работника возрастаетъ и абсолютно, и 
относительно - отсюда возникаютъ въ развитомъ обществ* 
сильнейшее побуждеше къ труду и совершенное согласхе 
интересовъ капиталиста и работника. Земельный доходъ 
или ренту Кэри разсматриваетъ какъ процентъ съ накоп- 
леннаго капитала, и вопреки Рикардо доказываетъ, что 
обработка земли везд'б начиналась съ мен'^&е плодородныхъ 
легкихъ земель и переходила постепенно къ бол*е плодо- 
роднымъ, но представлявшимъ больпия 1Т)удности относи- 
тельно расчистки. Этимъ опровергаетъ Кэри теорхю ренты 
и вообще теор1ю доходовъ смитовой школы (Смита, Ри- 
кардо и Мальтуса). 

Согласхе свойственно интересамъ не только частныхъ 
лицъ, но и отд-Ьльныхъ народовъ, потому что все то, что 
уменьшаетъ производство въ одной стран*, уменьшаетъ 
вознаграждеше работника и капиталиста въ другой. По- 
этому интересы всЬхъ и каждаго требуютъ всеобщаго мира, 
предохраняющаго капиталъ отъ истреблетя. Въ начал* обще- 
ственности, при недостатк* капитала, населенхе пользуется 
тЬмъ, что даетъ природа; оно скитается по обширнымъ 
пустынямъ, на огромномъ пространств*, не можетъ ни сбы- 
вать, ни накоплять произведешй и разсчитываетъ на не- 
посредственное потребленхе— жизнь его безпрерывная см*на 
расточительности и нищеты (8*агуа110п). Съ накопленхемъ 
капитала населенность возрастаетъ, люди начинаютъ поль- 
зоваться сод*йств1емъ своихъ сос*дей, капиталъ накоп- 
ляется, а вм*ст* съ т*мъ возрастаетъ вознаграждеше 
труда. Трудъ становится мен*е тяжкимъ, количество ра- 
боты, необходимой для того, чтобы пр1обр*сти средства 
существовашя, уменьшается, нравственное совершенство- 
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ван1е человека идетъ рука объ руку съ улучшешемъ ма- 
тер1аяьньгаъ, и доброд'бтели цивилизованнаго общества 
заисЁняють пороки дикой жизни. Наравне съ согласхемъ 
интересовЪу Кэри указываетъ на экономичесшя пертурба- 
цш (возмущен1я), производимый нарушешемъ естествен- 
ныхъ законовъ и установляемой ими гармоши. Изложешю 
этихъ еоэмуи/^енш посвященъ весь второй томъ «Началъ 

политической ЭК0Н0М1И». 

Разбирая учете американскаго экономиста, одинъ изъ 
современныхъ критиковъ (Ланге), принимая во внимаше 
со^нешя Кэри, ЯВИВШ1ЯСЯ послЬ «Рг1пс1р1е8 0^ ро1Шса1 есо- 

• поту>, справедливо зам*тилъ: во 1-хъ, что Кэри не объ- 
яснилъ, какимъ образомъ 'за прогрессивнымъ развитхемъ 
человечества начинается упадокъ; во 2-хъ, что Кэри оши- 

Ф бочно изложилъ учен1е Мальтуса, и, отвергая начало на- 
селешя, какъ несовместное съ бдагостхю Творца, самъ до- 
пустилъ возможность чрезмернаго населен1я; въ 3-хъ, что 
гипотеза Кэри относительно бол^Ье быстраго возрасташя 
заработной платы, сравнительно съ прибылью и рентою, 
несостоятельна, потому что капиталйстъ можетъ заставить 
рабочаго или довольствоваться необходимымъ, или же пре- 
доставить его своей судьб*; наконецъ, въ 4-хъ, что охра- 
нительная система не м^шаетъ централизащи, а скорее 
создаетъ ее. При всемъ томъ, критикъ призналъ з» Кэри 
следуюпця заслуги: 1) принявъ во внимаше условхя 
американской экономической жизни, Кэри расширилъ 
кругъ наблюденгй экономистовъ; 2) теор1Я ренты Кэри 
заставила сознаться, что всЬ предыдупця изследовашн 
относились къ отдельному изолированному государству и 
что поверка ихъ необходима; 3) Кэри противопоставилъ тор- 
говымъ интересамъ земледельчесше, которыми мало инте- 
ресовалась наука; 4) полемика Кэри противъ централи- 
защи, противъ политическаго индифферентизма и за при- 
знаше кроме эгоизма другихъ нравственныхъ движителей. 
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оставляя мнопе вопросы неразр'Ёшенными и даже неразъ- 
ясненными, сообщила наук* новую жизнь; 5) Бэри при- 
нялъ сторону рабочихъ классовъ, хотя теоргя о гармонш 
интересовъ и д-блала его противникомъ сощалъныхъ пре- 
образовашй. 

Къ этому сл-Ьдуеть присовокупить, что множество ста- 
тистическихъ данныхъ и историческихъ. фактовъ; приво- 
димыхъ Кэри въ подтверждеше своихъ положен1Й, могутъ 
быть приняты только поел* строгой критической пов-Ьрки 
не потому, чтобы они были недостов'Ьрны, но 1Готому, что 
они приводятся для подсверждеюя заранее установив- 
шихся мыслей, и что кромЬ нихъ могутъ быть друг1я дан- ' 
ныя и друпе факты, которые даютъ матерхалъ для выво- 
довъ, не вполн'6 согласныхъ съ идеями Бэри, в'брными лишь 
для даннаго времени, и при данныхъ обстоятельствахъ и • 
то не всегда. Шмоллеръ. называетъ Кэри агитаторомъ. 
Это едва ли справедливо — онъ былъ болЬе кабинетный 

ученый, ч-Ьмъ общественный деятель. 

• 

«2. Бает1а. 

Баст1а — Ггёйёпс-Вабйа! родился въ 1 80 1 , умеръвъ 1850г. 
Сынъ купца. Поел* неудачныхъ попытокъ заняться тор- 
говлею и сельскимъ хозяйствомъ, Бастха обратился къ 
литературной дЬятельности и принялъ живое участхе въ 
движенш сороковыхъ годовъ въ пользу свободы торговли, 
охватившемъ Англ1Ю и коснувшемся Франщи. 

Кром* ряда блестящихъ остроумхемъ памфлетовъ, на- 
писанныхъ противъ протекщонистовъ и сощалистовъ , Ба- 
ст1а изложилъ свои мысли въ бол'Ье систематическомъ 
сочинеши <(Нагтоп1е8 ёсопот1дие8 » , въ которомъ авторъ 
слегка коснулся причинъ, возмущающихъ гармошю хозяй- 
ственнаго порядка. Вообще эта книга написана незадолго 
до смерти (Баст1а умеръ отъ чахотки), и н-Ькоторын главы 
нося^'ъ отцечатокъ отрывочной работы. 
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Вся наука политической эконоши заключается, по 
Баст1а, въ трехъ понятаяхъ — потребностяхъ, усилтяхъ и 
удовлетвореши потребностей (Ьёзотз, ёйогЬз, зайз&сйопз). 
Первое и третье совпадаютъ въ одномъ лиц*; усил1я однихъ 
служатъ для удовлетворешя потребностей другихъ; отсюда 
явствуетъ, что политическая эконошя есть наука обще- 
ственная, теор1я м^ны. То, что служить для удовлетво- 
решя потребности — годность (пШИе), бьгоаетъ или даровою 
(^а1ш1е), какъ воздухъ, вода, и составляетъ результатъ 
даровой д-Ьятельности природы, или трудовою (опёгепзе), 
требующею отъ человека усил1й и составляющею источ- 
никъ ценности. Чаще всего оба вида годности смеши- 
ваются въ произведешяхъ, и отъ отношешя между тою 
и другою Г0ДН0СТ1Ю въ произведенш зависитъ степень 
дешевизны и общедоступности посл'Ьдняго. 

Произведешя силъ природы и труда обмениваются. 
Какъ предметъ м^ны, они служатъ людямъ для оказангя 
другъ другу взаимныхъ услугъ, и оцениваются меняющи- 
мися сторонами. Поэтому ценность есть отношеше про- 
мениваемыхъ услугъ. Такъ какъ ценность зависитъ 
оть усил1Й, то очевидно, что интересъ каждаго лица на- 
правленъ къ тому, чтобы уменьшить усилхя, употреблен- 
ный въ производстве и заменить трудъ человека даро- 
вою деятельност1Ю природы. Но сбережете усил1Й въ 
производстве, въ силу закона соперничества, обращается 
въ общее достояше, и даровое содействхе природы слу- 
жить не одному производителю, а всемъ потребителямъ. 

Существенныя мысли Бастха можно выразить следую- 
щими положетями: 1) Богатство пропорцюнально годности; 
ценность определяетъ меру 5^аст1я частныхъ лицъ въ 
обладаши богатствомъ. 2) Ценность зависитъ отъ усилй, 
необходимыхъ для преодолешя препятствШ; поэтому все, 
что увеличиваетъ ценность, не увеличиваетъ богатства, а 
составляетъ признакъ возрастан1я препятств1й для удо- 
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вдетворешя потребностямъ. 3) Даровые матераалы и силы 
природы, при свободномъ соперничеств*, не подлежать 
усвоешю; предметъ собственности составляетъ только то, 
что им*етъ ценность и произведено трудомъ. 4) Земель- 
ная собственность есть ценность затраченнаго въ землЬ 
труда; рента есть плата за пользоваше ц'Ьнностаю, заклю- 
ченною въ земл-Ь. 5) Капиталъ есть совокупность орудШ, 
машинъ и произведешй. Процентъ есть плата за подьзо- 
ваше ц'Ьнност1ю капитала, за услугу. При возрасташи ка- 
питала, абсолютная доля, получаемая капиталистомъ, воз- 
растаетъ, относительная — уменьшается. Доля работника 
увеличивается и абсолютно, и относительно. Напр. 

Эпохи Ятотъ Доля Доля 

произведен!!}, капитала. труда. 

1 1,000 500 500 

2 2,000 800 1,200 

3 3,000 1,050 1,950 

4 4,000 1,200 2,800 

По этому краткому перечню главныхъ положешй Ба- 
ст1а, нельзя конечно составить себ* поняйе о блестя- 
щемъ литературномъ талант* автора, а равно объ искусств*, 
съ которымъ онъ обхо;р1тъ трудные практичесше вопросы, 
относя тЬ или друг1я явлешя къ возмуущюгцимъ^ ненор- 
мальнымъ, тогда какъ очень часто они принадлежать къ 
числу господствующихъ. 

Въ заключеше нельзя не провести параллели между 
Кэри и Баст1а. 

Если у Кэри приводятся цифры въ род* помЬщеннаго 
выше распред'Ьлешя произведешй между капиталистами 
и работниками, то это не бол*е, какъ прим^ръ, кром* при- 
м-Ьровь у Кэри есть факты. У Васт1а факты составляютъ 
исключеше, — онъ старается уб-Ьдить читателя силою 
своей логики. 

ЗагЬмъ они оба восполняютъ другъ друга. Бастха» 
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подобно Кэри, ВБЮодитъ природу ценности, собствен- 
ности и доходовъ изъ труда, но у Кэри эти понятия 
проще и ясн-Ье. Въ осуществленш прогресса эконо- 
мическаго у Кэри главную роль играетъ капиталъ, у 
Басйа — даровой элементъ — природа. Поэтому у Кэри 
схвачено вл1ян1е человека, у Бастха — вл1ЯН1е природы на 
удешевлен1е производства. Теорхя ренты и процентовъ у 
Кэри и у Баст1Й во многомъ сходны между собою. • Кэри 
не даетъ соперничеству значешя, которое оно им*етъ у 
Баст1а — движителя челов-Ьческой д-Ьятельности и причины 
соразм'брнаго распред'Ьленоя доходовъ. 

Достоинство учешя согласхя интересовъ состоитъ въ 
томъ, что оно проводитъ, во всей чистотЬ, начало промы- 
шленной свободы; недостатокъ - въ томъ, что оно ставить 
свой идеалъ на м*сто действительности и выдаетъ его за 
последнюю. Ставить это въ вину однимъ «гармонистамъ», 
какъ Баст1а иронически называли Лассаль и Марксъ, не- 
справедливо, потому что соц1алисты пропов'Ьдывали своего 
рода гармошю интересовъ съ т4мъ только различаемъ, что 
Бастха искалъ соглас1я интересовъ ^амъ, гд'Ь оно зави- 
ситъ отъ УСЛ0В1Й, встречающихся очень р^Ьдко, а соща- 
листы искали его въ будущемъ, предполагаемомъ ими 
устройстве общества, гд* оно оказывается невозможнымъ. 

II. Последователи старой школы свободы промышленности 

Леруа Болье (Раи1 Ьегоу ВеаиИеи). 

Родился въ 1843 г., учился въ Париже, Берлине и Бонне; 
ныне состоитъ профессоромъ политической экономхи въ 
СоИё^е йе Ргапсе. Литературная его деятельность очень 
обширна. Изъ книгъ его наиболее замечательны: во 1 -ыхъ, 
сТрактатъ финансовой науки» — «Тга11е йе 1а 8С1епсе йезйпап- 
се8>, первое издаше 1873 г., и, во 2-хъ, « Коллективизмъ » — 
«Со11ес11У18те, ехашеп с^^^^^ие йи поиуеаи 80С1а118ше » . 1883 
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года. Съ 1873 г. Леруа Волье издаетъ еженед'Ьльную 
газету — <Есопот181е й-ап^ахв», въ которой почти каждый 
номеръ начинается его передовою статьею. 

Во всЬхъ своихъ сочинешяхъ Леруа Волье проводить 
начала свободы промышленности и невмешательства го- 
сударства въ народное хозяйство. ПротиводМствхя эко- 
номическимъ б*дств1ямъ народа, онъ ищетъ не въ прави- 
тельств-Ь, а въ общественной сред^Ь, вЬ частной ини- 
щатив^Ь. 

Въ ТгаНе йез йпапсез — Леруа Волье, вооружаясь про- 
• тивъ налоговъ прогрессивныхъ и отстаивал начало про- 
порциональности, не д'Ьлаетъ даже различ1я между нало- 
гами прогрессивными и дегресивными, установляющими 
высшую норму налога съ об легче шями или для б'ЬднМшихъ 
классовъ, или для доходовъ, едва достаточныхъ для удовле- 
творешя насуш,нымъ потребностямъ въ частномъ хозяйств*. 
СГчевидно, что прямолинейность доктринъ вщ^шена автору 
опасен1ез1Ъ, что всякое уклонеше отъ нихъ повлечетъ за 
собою появлеше притязан1й соц1ализма. 

Это опасеше препятствуетъ Леруа Волье принимать въ 
разсчетъ индивидуальный особенности народовъ и невоз- 
можность разсчитывать всегда и при всЬхъ услов1Яхъ на 
частную инищативу и на промышленную свободу, для осу- 
ществлетя хозяйственныхъ ц-Ьлей. Несомненно, что госу- 
дарственное хозяйство становится пригоднымъ въ т*хъ 
случаяхъ, когда потребность утрачиваегъ частный харак- 
теръ, т. е. перестаетъ быть потребностш того или другого 
лица, а становится потребност1Ю всЬхъ и каждаго, и мо- 
жетъ быть удовлетворена д'Ьятельност1Ю, слагаюш,еюся пзъ 
простыхъ, такъ сказать механическихъ операщй, не 
требуюш;ихъ применешя къ разнообразнымъ, изм^нчивымь 
обстоятельствамъ и услов1Ямъ. 

Впрочемъ односторонность Леруа Волье им-Ьеть свою 
ц-Ьну: она даетъ его ученымъ трудамъ цельность, которая 
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часто утрачивается, когда писатель жертвуетъ основными 
началами, ради практическаго осуществлен1я своихъ за- 
в^тныхъ мыслей. 

сКоллективизмъ» ЛеруаБолье принадлежитъ къ числу 
лучшихъ критическихъ оц-Ьнокъ «Капитала* Маркса, а 
также брошюры Шеффле сКвинтэссенщя сощалцзма» — 
• «Б1е ^шп^е88еп2 Лез Зосгаизтиз». 

Огромная начитанность, ум-Ьше связывать съ теоре- 
тическими вопросама историчесшя и фактичесюя св-Ьд-Ь- 
шя обезпечили за Леруа Болье уважеше не только его 

■ 

стороннике въ,* но вообще огромнаго большинства серьез- 
ныхъ ученыхъ разныхъ направленШ. 



Глава XV. 

« 

Сощадизмъ государственный и соц1али8мъ каеедръ. 

(81;аа1;8- ппй Ка^Ьейег-восХаившпв). 

Не смотря на обш,епризнанный авторитетъ учешя Адама 
^ Смита, въ Гермаши идеи свободы промышленности и невме- 
шательства государства въ д-Ьла частной промышленности 
не только въ дМствительной жизни проводились съ огра- 
ничен1ями, но и въ наук* принимались не безъ оговоровъ. 

Этому способствовало такъ называемое камералисти- 
ческое направлеше. Въ Германш участхе правительства въ 
разныхъ отрасляхъ хозяйства всегда было велико, а потому 
и бюрократически элементъ, впрочемъ въ лучшемъ смысл* 
этого слова, всегда былъ силенъ. Его деятельность требо- 
вала не однихъ общихъ началъ, а также и правилъ, ко- 
торыми можно было бы руководствоваться въ отношетяхъ 
администращи и государства къ разнымъ отраслямъ про- 
мышленности — добывающей земледельческой, обрабаты- 
вающей, торговой и т. д. Бсл'Ьдствхе этого и политическая 
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эконошя въ Гермаши приняла своеобразную форму. Н*- 
мецше экономисты подразделили ее на три части: а) тео- 
ретическую — науку народнаго хозяйства; б) практическую — 
экономическую политику или благоустройство, и в) науку 
хозяйства государственнаго — финансы (Уо1к81яг1гЙ18сЬаЙ8- 
1е11ге, Уо1к8ШгШ8сЬаЙ8рйе§е или Уо1к8шг18сЬаЙ8ро11Йк и 
Р1пап2Т^^188еп8с11ай). Во второй части — въ бдагоус^ройств* • 
или въ экономической политик* нашли себ^Ь м*сто прим*- 
нешя общихъ научныхъ основанШ къ практической жизни — 
правила для руководства въ землед*Л1и, ремеслахъ, майу- 
фактурахъ, торговл-Ь. — Въ третьей части о финансахъ есть 
явные сл-Ьды камералистики XVII и XVIII стол*т1й въ 
отд'Ьлахъ, относящихся къ государственнымъ имуществамъ 
и регал1ямъ. 

Въ учебник* Рау (С. Н. Еап. — ЬеЬгЪпсЬ дег роПйзсЬеп 
Оесопот1е), появившемся въ 1826 — 1837 го дахъ ^), каме- 
ра листическое, государственно-экономическое направлеше 
отразилось вполн*. Основательно знакомый съ литературой, 
съ хозяйственнымъ и финансовымъ устройствомъ европей- 
скихъ государствъ, въ особенности Герман1и, авторъ забо- 
тился не столько о научной систем*, о строго выдержанныхъ^ 
принципахъ, сколько о наиболее согласномъ съ данными 
условиями разр*шен1И каждаго частнаго случая, или во- 
проса. Поэтому Рау едва ли могъ удовлетворить творе- 
тиковъ, но зато практики находили въ его книг* очень 
полезный указан1Я, т*мъ бол*е что она отличается раз- 
носторонност1ю, Т0ЧН0СТ1Ю и основательност1ю сообщаемыхъ 
св*д*тй. Все это въ совокупности сд*лало учебникъ Рау 
книгою классическою. 

Государственно-экономическое направлен1е Рау полу- 
чило дальн*йшее развитхе въ выработавшемся въ Гермаши 
государственномъ соц1ализм*, или сощализм* каведръ. 



^) Кром*]^ учебника, Рау написалъ много небольшихъ нзсл'Ёдовав1}[ и 
журнальныхъ статей. 



_пз_ 

Эти назван1Я присваиваютъ обыкновенно экономической 
школ-Ь, во глав* которой стоять некоторые изъ н^мец- 
кихъ профессоровъ. Она возлагаетъ на государство за- 
боту о бдагосостоянш народномъ, и для достижешя этой 
ц^^и считаетъ необходимымъ бол-Ье или мен-Ье непосред- 
ственное участхе правительственной власти въ д4лахъна- 
роднаго хозяйства. Очевидно, что между настоящимъ со- 
щализмомъ и сощализмомъ государственнымъ различ1е 
огромное: первый им-Ьеть въ виду подорвать существованхе 
государства или превратить все народное хозяйство въ го- 
сударственное; второй хочетъ усилить хозяйственную дея- 
тельность государства на столько, насколько это необходимо 
для устранеюя гибельныхъ послед СТВ1Й неограниченной сво- 
боды интересовъ, начала Ызвег &1ге. 

Изъ представителей государственнаго соц1ализма къ 
наибол'бе выдающимся относятся Вагнеръ и Шеффле. 

1. Вагнеръ., Адомфь (род. 1835 г.), нын* профессоръ 
политической экономш въ Берлин'Ё, сынъ естествоиспы- 
тателя Рудольфа Вагнера, началъ свое литературное по- 
прище изсл'Ёдоватями о кредите, о банкахъ, въ особен- 
ности оПилевскомъ закон* 1844 года, объ австрШскихъ 
финансахъ, и о бумажныхъ деньгахъ Росс1и (Баз гиззхзсЬе 
Рархег^еИ — Русск1я бумажный деньги, переводъ Н. X. 
Бунге). Въ этихъ блестящихъ ученыхъ трудахъ, Вагнеръ 
держался идей свободы промышленности и обнаружилъ 
замечательную способность въ умЬши пользоваться ста- 
тистическими данными и историческими фактами. Поздн-Ье 
Вагнеръ предпринялъ переработку учебника Рау; но пе- 
реработка эта обратилась въ книгу вполн* оригинальную. Въ 
ней Вагнеръ впервые высказался за Уег81аа111сЬш1^— обра- 
щеше въ государственную собственность железныхъ дорогъ, 
и вообще за государственное железнодорожное хозяйство; 
затЬмъ онъ явился сторонникомъ политики Бисмарка 
относительно обезпеченгя рабочаго класса. 
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1*ри тома «Финансовой науки» Вагнера— первые два 
съ ссылкою на учебникъ Рау, а пос;гЬдн1й безъ этой 
ссылки, составляютъ совершенно самостоятельное сочи- 
неюе. Первые два тома содержать догматическую часть 
съ рядомъ положеюй, выраженныхъ очень категорически; 
трети — мастерсше очерки «Исторш законодательства и ста- 
тистики налоговъ въ отд'Ьльныхъ государствахъ». 

Въ настоящемъ краткомъ обзор* невозможно дать и 
приблизительное понят1е объ обширномъ труд* Вагнера; ел*- 
дуетъ однако заметить, что главная мысль автора заклю- 
чается не въ ограничеши, а въ развитой финансоваго хо- 
зяйства вм*стЬ съ успехами общественной жизни. Равнымъ 
образомъ Вагнеръ, требуя участхя всего населен1я въ пла- 
теж* податей, идетъ н*сколько дал*е ариеметической про- 
порщональности между доходами и налогами и указываетъ 
на необходимость, какъ соотв*тств1Я налоговъ съ платеж- 
ными средствами населенья, такъ и на привлеченхе къ 
участш въ государственныхъ расходахъ такихъ имуществъ 
или доходовъ, которые образуются всл*дств1е того, что 
Вагнеръ называетъ «коньюктурами» — т. е. стечешя обстоя- 
тельствъ. Сюда относятся: возвышеше ц*нности имуществъ 
всл*дств1е проведешя жел*зныхъ дорогъ, возникновешя 
городовъ, прилива населенхя въ изв*стныя м*стности и пр. 
Такимъ образомъ камералистическое направлевае переходить 
у Вагнера въ государственно-сощалистическое, еще р*зче 
проявляющееся въ сочинешяхъ Шеффлэ. 

2, Шеффлэ^ Лльбертъ родился въ 1831 г., занималь ка- 
оедру нащональной экономш, сначала въ 1860 г. въ Тю- 
бинген*, а потомь въ 1868 г. въ В*н*. Вьтечеше н*сколь- 
кихъ м*сяцевъ въ 1871 г. быль австрШскимь министромь 
торговли, а зат*мъ посвятилъ себя исключительно ученымъ 
работамъ. 

Изъ множества написанныхъ сочинешй въ объем* книгъ 
наибол*е зам*чательны: «Учебникъ нащональной экономш > 
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(1861 и 1867 г.); «Строеше и жизнь общественнаго т-бла» — 
«Ваи ипй ЬеЬеп йез 80С1а1еп Когрегз» 1875 — 78 г., и «Осно- 
вашяподатнойполитики» — сВ1евгипЙ8а12ейег81еиегро1Шк» . 
1880. Эта последняя книга относится къ лучшимъ про- 
нзведешямъ Шеффлэ. Она не страдаетъ обычнымъ автору 
многословхенъ и содержитъ въ высшей степени назидатель- 
ный параллели между системами налоговъ. Изъ мелкихъ 
сочинешй Шеффлэ обратили на себя особое внимаше «Сущ- 
ность сощализма» — « 1)1е Ршп^еззепг йев 8ос1а118ти8> 1875 и 
« Безнадежностьсоц^альной демократ1И » — « 1)\е АишсЪЫощ- 
кек йег 8ос1а1(1етосгайе > 1885. Первое признано было 
некоторыми писателями за соц1алистическую испов-Ьдь ав- 
тора, а второе за опроверженае сощалистическихъ док- 
тринъ. Собственно, въ брошюр* «Суп1;ность сощализма» 
авторъ пзлагалъ доктрину безъ критики, а въ «Безнадеж- 
ности сощальной демократ1и» — критику сощализма. Соща- 
листичесшй оттЬнокъ у Шеффлэ несомн^ненъ. Авторъ 
идетъ гораздо дал-Ье Вагнера и многихъ другихъ государ- 
ственныхъ соц1алистовъ, но къ сощалистамъ его при- 
числить нельзя, потому что онъ строитъ свои положетя 
на почв* дМствительности, а не на ея отрицаши. 

Къ сощалистамъ каеедръ относятъ также и Шмоллера; 
правильн'Ье причислить его къ современному прогрессив- 
вожу направлешю въ политической эконом1и. 



• Глава XVI. 

Историческое направлен1е въ политической эконоши. 

Попытка связать политико-экономичесшя изслЬдова- 
шя съ историческими является довольно рано. Уже въ 
ХЛ'П стол-йтги Гаррингтонъ усматривалъ зависимость 
образа правлешя отъ распред-Ёлетя земельной собствен- 
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ности, и вид'Ьлъ причину политическихъ переворотовъ въ 
несоотв^тствш землевлад^Ьшя съ политическимъ устрой- 
ствомъ государства. Гд*, говоритъ онъ, вся земля при- 
надлежитъ государству, какъ на Восток* и въ ЕгиптЬ, 
тамъ существуетъ деспот1я; гд* земля достояше немно- 
гихъ, тамъ господствуетъ аристократхя; а гд* земельная 
собственность раздроблена, тамъ царство демократш. 

Въ своихъ < Изсл-Ьдованхяхъ о существ-Ь и причинахъ 
богатства народовъ» Адамъ Смить отводилъ также много 
м-Ьста историческимъ изыскаашямъ. К^ блестящимъ стра- 
ницамъ его книги относится изображен1е той роли, кото- 
рую играла промышленность въ падеши феодализма, когда 
феодальные влад'Ёльцы начали тратить свои доходы не на 
содержаюе своихъ вассаловъ и свиты, составлявшей ихъ 
войско, а на предметы роскоши для личнаго потребленхя, 
и такимъ образомъ, какъ зам'Ьчаетъ Смить, поступились съ 
своимъ правомъ, не какъ Исавъ въ минуту голода за блюдо 
чечевицы, а пром-Ьняли свою власть на предметы суетнаго 
тп],еслав1я, на безд'блки и побрякушки, который могли ско- 
рее всего тЬшить д-Ьтское суетное тщеславхе. Не меньшШ 
интересъ представляетъ у Смита историческое обозр-Ьше 
разныхъ способовъ удовлетворешя государственныхъ по- 
требностей, именно образован1я военныхъ силъ, отпра- 
влешя правосуд1я, устройства школъ и т. д. 

Последователи Смита по большей части не только не 
связывали теорш съ историческими фактами, но нер-Ьдко 
строили ц-Ьлую систему науки на отвлеченныхъ положе- 
шяхъ, или даже на гипотезахъ. Сощалисты, а т^мъ бол4е 
проповедники соглас1Я интересовъ, если и принимали въ 
разсчетъ историческое развийе народовъ, то лишь на 
столько, на сколько имъ удавалось приладить его къ своимъ 
учен1ямъ. Иногда и сама истор1Я получала у нихъ фанта- 
стичесшй характеръ (Фурье). Перходы въ исторш человече- 
ства или отдельныхъ народовъ, принятые Сенъ-Симономъ, 
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Фурье, Родбертусомъ, Марксомъ и др^, не требовали тща- 
тельнаго изучешя посл-Ьдовательнаго хода событхй, по- 
тому что посл'Ьдтй опред&юлся самъ собою, или а ргшг! 
по принятой экономической теор1И. 

Какъ бы то ни было, но нельзя сказать, чтобы исто- 
рическШ элементъ въ сочинетяхъ политико-экономистовъ 
занималъ надлежащее м*сто, и даже чтобы попытки из- 
ложешя экономической истор1и древнихъ народовъ Ренье, 
или с История рабства въ древности» Валлона — «Ш81;о1ге йе 
Ге8с1ауа^е йапв Гапйдш1е>, а также сочинешя П. Клемана, 
Бека — ВоскЬ 81а1811аи8Ьа1<:ип^ йег АШепег и мнопя др. 
оказали вл1ян1е на разработку политической эконом1и, 
хотя некоторый хозяйственный явлетя разсматривались 
въ нихъ въ связи съ политическою жизшю. Собственно 
историческое направлеше ведетъ своё начало отъ Рошера. 
Главными представителями исторической школы считаютъ 
Штейна, Гильдебранда, Книса и Шмоллера. 

1. Рошеръ. 

Рошеръ родился въ 1817 г., умеръ въ 1893 г. Съ 
1848 г. до конца жизни занималъ профессуру въ Лейп- 
цигскомъ университет*. Изъ многочисленныхъ его сочи- 
нен1й заслуживаетъ особаго внимашя, кром-Ь «Очерка 
лекщй о государственномъ хозяйств^Ь по историческому 
методу» — «Сггипйп88 2и Уойезип^еп пеЪег 81аа18т^1г1118сЬай 
пасЬ ^езсЫсЬШсЬег МеШойе», 1843, обширный и капиталь- 
ный трудъ знаменитаго экономиста, подъ заглавхемъ:» «Си- 
стема народнаго хозяйства» — «8у81«т йег УоЩзшг^ЬзсЬай » , 
въ 4-хъ томахъ, 1854 — 1886, Первый томъ содержитъ въ 
себ* Основашя нащональной экономхи — вгип(11а^еп йег 
Ка110па1оесопот1е, второй и трет1й — политику народнаго 
хозяйства — Nа1:^опа1оесопот^е йе8. АскегЪаие8 и Nа^^опа1- 
оесопош1е йез Нап(1е18- ипй с1е8 Сгел^егЬйе188е8, четвертый — 
систему финансовой науки — 8у81еш йег Гшап2^188еп8сЬай. 

12 



178 

Рошеръ, по собственнымъ его словамъ, хот*лъ въ 
наук-Ь о государственномъ хозяйств* сд'Ьлать то, что Са- 
виньи и Эйхгорнъ сделали въ наук* права. 

Отдавая должное посл^дователямъ отвлеченнаго ме- 
тода, Рошеръ справедливо зам^чаетъ следующее: 

«Сила великихъ теоретиковъ состоитъ въ томъ, что 
они заявляютъ о потребностяхъ времени съ ясностхю и 
основательностш, свойственною наук*. Потребности эти 
постепенно проникаютъ въ жизнь; но. должно съ недов*- 
рхемъ относиться къ мысли, что ц*лые народы полу- 
чили неестественное направлеше. Каждый народъ самъ 
вырабатываетъ свою истор1ю. Юридичесюя формы, хотя 
бы он* не удовлетворяли безусловнымъ требоваваямъ разума 
и справедливости, им*ютъ право на существоваше. Какъ 
ни далеки он* отъ идеала, но он* им*ютъ или, по край- 
ней м*р*, им*ли причину быт1я и соотв*тствовали по- 
требностямъ времени. Мн*шя, говоритъ Рошеръ, которыя 
разд*лялись ц*лыми массами людей и ц*лыми народами 
въ течеше ц*лыхъ поколЬтй, не могли основываться 
только, на ГЛ5Ш0СТИ или на зломъ умысл*. Заблуждеюе 
состоитъ въ томъ, что м*ры, которыя при изв*стныхъ 
услов1яхъ были благод*тельны, даже необходимы, приво- 
дились въ исполнеше при иныхъ обстоятельствахъ и со- 
вершенно некстати. Когда законы экономичесше будуть 
надлежаш;имъ образомъ изучены, тогда достаточно будетъ 
им*ть статистичесшя данный для того, чтобы р*шать 
споры^ касающ1еся экономической политики, и примирять 
враждуюпця парт1и. Нельзя сказать, будетъ-ли достигнута 
эта ц*ль, но въ настоящее тревожное время желательно 
найти твердз^'Ю опору въ истинахъ нау^^и». Возставая про- 
тивъ презрЬшя, съ которымъ смотритъ бол*е развитая 
ц,ивилизац1я на низш1я лройденныя ступени, Рошеръ ста- 
рается пр1искать историческое объясненхе для вс*хъ эко- 
номическихъ явлен1й. Онъ пытается опред*лить истори- 
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ческое значете каждой производительной силы, постепен- 
наго развитая разд&хешя труда, м^Ьны, доходовъ, роскоши 
и возрасташя населешя. Тотъ же методъ прилагаетъ онъ 
къ оц-Ьик* юридическихъ отношешй въ землед-Ьлш, обра- 
батывающей промышленности, торговле и финансахъ. 

Сочинеше Рошера «Система народнаго хозяйства» 
представляетъ образецъ необыкновенно обширной и разно- 
сторонней начитанности; но едва ли автору удалось осу- 
ществить предположенщто задачу: историчесшй элементъ 
подчиняется у него, если можно такъ выразиться, схема- 
тическому построешю. 

Вместо изложешя или исторической преемственности 
формъ хозяйственной жизни вообще, или историческихъ 
очерковъ экономическаго быта отд-Ьльныхъ народовъ, Ро- 
шеръ беретъ известный экономичесшя темы илиявлешя, 
напр., производительный силы — трудъ, капиталь и приро- 
ду, разд-Ьдете труда, доходы — заработную плату, прибыль, 
ренту, и разсматриваетъ ихъ въ установленныхъ имъ 
заран-Ье типическихъ моментахъ историческаго развитая — 
С0СТ0ЯН1Я первобытнаго, среднев-Ьковаго (йаз М1ие1а11ег ]е- 
йез УоИсез), процв-Ьтаноя и упадка. 

Въ эти рамки, напоминающая несколько д'Ьленхя, иногда 
встречающаяся у Смита, Рошеръ укладываетъ все истори- 
ческое содержанае. «Мы», говорить Рошеръ, «совершенно от- 
казываемся въ теораи отъ построеная идеаловъ... Мы пы- 
таемся вместо того представить, во-первыхъ, простое изо- 
бражеше хозяйственной природы и потребностей народа; во- 
вторыхъ, законовъ и учреждешй, предназначенныхъ къ удо- 
влетворетю потребностей, и, наконецъ, большаго или мень- 
шаго ихъ успеха. Такимъ образомъ, мы им-Ьемъ въ виду 
и анашомгю^ и физаологаю народнаго хозяйства!» По поводу 
этого сл^дуеть заметить, что приведенное Рошеромъ разъ- 
ясвенае его основной мысли или ц^ли оставляетъ н-Ькоторую 
неясность. Конечно, ошибка великихъ теоретиковъ со- 
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стояла въ томъ, что идеалы, построенные на основаши шат- 
кихъ гипотезъ, не всегда заключаютъ въ себ* абсолютную 
истину; но также точно анатом1я и физ10Д0Г1я народнаго 
хозяйства есть н^что отличное отъ его историческаго изу- 
чешя, которое только тогда плодотворно, когда оно обни- 
маетъ совокупность наблюдаемыхъ явлешй, а не ограни- 
чивается подборомъ историческихъ фактовъ по устано- 
вленнымъ подразд^Ьлен1Ямъ или рубрикамъ, приняты]!1гь въ 

политической ЭК0Н0М1И. 

ЗатЬмъ, если идеалы безплодны, въ смысл* отвлечен- 
ныхъ построешй, въ когорыя пытаются втиснуть дМ- 
ствительную жизнь, то идеалы для ученаго и для государ- 
ственнаго деятеля столь же необходимы, какъ и искаше 
твердой опоры въ истинахъ науки. — При этомъ необходимо 
отличать отъ истины исторической ^истину безусловную. 
Если нельзя сказать, что всЬ законы и учреждешя, ока- 
завшхеся хорошими у даннаго народа и въ известную эпо- 
ху его развит1Я, могутъ дать одинаковые результаты у лю- 
бого народа и въ любомъ перход* его историческаго суще- 
ствовашя, то несомненно, что въ экономической наук* 
есть известный полол^ешя, столь же неопровержимый, какъ 
и математичесшя истины. Но между тЬмъ какъ въ 
математическихъ наукахъ берется для выводовъ не- 
большое число изв-Ьстныхъ данныхъ и по нимъ опре- 
деляется искомое, въ наукахъ общественныхъ приходится 
иметь дело съ большимъ числомъ иеизвестныхъ, а по- 
тому точный выводъ и определеше в.11ян1я данной при- 
чины представляются иногда крайне трудными. 

Наконецъ, въ заключеше должно заметить, что исто- 
рическое направлеше представляетъ опасность своего рода; 
оно можетъ ввести въ науку и въ практическую жизнь 
безпринципный < оппортунизмъ > . Если опасна прямолиней- 
ность доктринеровъ, то опасно также отсутствхе какихъ 
бы то ни было началъ. основаши, правилъ и принят1е въ 
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руководство историческихъ прим'Ьровъ, съ попыткою сле- 
довать имъ въ слл'чаяхъ, ошибочно признаваемыхъ одно- 
родными съ уже прожитыми челов-Ьчествомь. Исторгя по- 
лезна лишь подъ условхемъ, что ею пользуются для на- 
зидандя, а не для рабскаго списывашя съ образцовъ. 

2. Штейнъ. 

Штейнъ Лоренцъ (Ьогеп2 81ет)род. 1815 г., умеръ въ 
1890 г. Состоялъ профессоромъ сначала въ Кильскомъ уни- 
верситет*, а потомъ съ 1855 г. въ В-Ьнскомъ. Штейнъ хотя 
и во многомъ отличается отъ Рошера, но его историче- 
ское направлеше им^етъ отчасти одинаковые недостатки. 
Первое сочинеше, доставившее Штейну громкую извест- 
ность « Сощализмъ и коммунизмъ современной Францш > — 
«Бег 8ос1а118ши8 ппй Коштишзшив йез Ьеий^еп ГгапкгехсЬз» 
1842 г., значительно дополненное въ последуюп^ихъ из- 
дашяхъ, представило впервые сощализмъ, какъ цельное 
учен1е, и пролило св*тъ на стремлетя сощалистовъ. Эта 
книга и досел* сохраняетъ свое значеше. ЗатЬмъ, изъ 
множества написанныхъ Штейномъ сочинен1Й наибол^Ье 
замечательны: «Наука внутренняго управлешя» въ 7 то- 
махъ (Бхе Уегм^аНпп^зкЬге) 1865 — 68 и «Учебникъ 
финансовой науки» въ 4 томахъ — «ЬеЬгЪпсЬ йег Гшапг- 
тззепзсЬай > 1860 (им*лъ несколько издан1й). Штейнъ, 
по обширности и разносторонности изсл-Ьдовашй, стоить 
во глав* }^еныхъ, занимавшихся государственными нау- 
ками. 

Его сочинешл обнимаютъ вс* виды союзовъ, какъ со 
стороны экономической, такъ и внутренней ихъ жизни: 
государство, заключенные въ послЬднемъ территорхальные 
союзы — земство, городсше и сельсше общины, наконецъ 
союзы чисто личные— товарищества, общества и пр. 

Стремясь къ обобщешямъ, Штейнъ проводить въ 
своихъ сочинешяхъ сравнешя между учреждешями евро- 
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пейскихъ народовъ, и характеризуетъ историческое раз- 
витхе этихъ учреждешй. Слабая его сторона, независимо 
отъ фактическихъ погр-Ьшностей, на который указывалъ 
Вагнеръ, заключается въ опред'Ьлен1яхъ и отвлеченныхъ 
понят1яхъ, не всегда выдерживающихъ критику, и въ 
искусственныхъ историческихъ построешяхъ или класси- 
фикащяхъ. Конечно, эти построен1Я не столь шаблонны, 
какъ принятыя Рошеромъ, но они не всегда могутъ удо- 
влетворить историка и экономиста. 

8. Бруно Гйльдебрандъ и Книсъ. 

Бруно Гйльдебрандъ родился въ 1812 и умеръ профес- 
соромъ въ 1еиЬ въ 1878 г. Его « Нащонадьная Эконом1я 
настоящаго и будущаго» — «РоНйвсЬе Оесопоште йег ве^еп- 
т^^аг1;ш1Й 2икипЙ>, 1848 г., принадлежитъ къ выдающимся 
произведешямъ по исторш литератл)ы политической эко- 
номш. Его критика сощализма, съ прим'Ьнешемъ истори- 
ческаго метода, признается образцовою. Большая часть 
сочинешй Гильдебранда состоитъ изъ журнальныхъ ста- 
тей, перечисленныхъ при его бхографш, помещенной въ 
Напйтг6г1;егЬисЬ йег 81аа18ТГ188еп8сЬайеп. 

Книсъ, род. 1821 г., профессоръ Тюбингенскаго уни- 
верситета, считается въ Гермаши представите лемъ исто- 
рической школы; но его сочинеюе «Политическая эко- 
Н0М1Я съ исторической точки зр-Ьшн» скорее методо-фи- 
лософск1й трактатъ, ч-Ьмъ изложенае самой науки, а его 
труды «О деньгахъ* и «О кредит*» при вс^хъ своихъ до- 
стоинствахъ не могутъ служить образцомъ разработки эко- 
номическихъ вопросовъ по историческому методу. 

О Шмоллер* будетъ сказано въ следующей гдав'Ё. 
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Глава XVII. 

Современное прогрессивное исторнко-статнстнческое 
направлен1е въ политической экономш. 

Ые только см^^на экономическихъ учешй, но и самая 
историческая школа, какъ ни велики ея заслуги, въ из- 
в'Ёстиой м^р* давали поводъ къ заключешю, что н'Ьтъ 
твердо установленныхъ политико-экономическихъ началъ, 
что истинное для одного времени оказывается ложнымъ 
для другого. Идя дал*е по этому пути, оставалось при- 
знать, что учешя экономичесшя столь же изм^^нчивы, какъ 
моды, и что при р*шен1И экономическихъ вопросовъ сл-Ь- 
дуетъ руководствоваться не то здравымъ смысломъ, какъ 
говорили н-Ькоторые наши публицисты, не то обстоятель- 
ствами — тот Га11, гша Га11, какъ полагали некоторые 
австрхйсше финансисты. 

Конечно, здравый смыслъ никогда не бываетъ излиш- 
нимъ, а равно обстоятельствами пренебрегать не сл-Ь- 
дуетъ, но должно заметить, что то и другое не зам*няетъ 
знашя. Что же касается господства моды, то несомнЬнно, 
что новыя теорш (впрочемъ не въ одной политической 
ЭК0Н0М1И), при первомъ своемъ появленш, нер-Ьдко овлад-Ь- 
ваютъ умами и возбуждаютъ преувеличенный ожидашя, 
а потомъ, подъ вл1ян1емъ анализа и критики, сперва утра- 
чиваютъ свой авторитетъ, и наконецъ уступаютъ м-Ьсто 
другимъ воззр'Ьшямъ. Однако изъ опровергнутаго учешя 
всегда остается н-Ькоторая доля прочно ирхобр-Ьтеннаго 
наукою и жизшю, и эта доля тЬмъ значите л ьн-Ье, ч-Ьмъ 
правильн'Ёе были прхемы, употребленные при изыскашяхъ. 
Такимъ образомъ причинъ заблужденхй экономистовъ раз- 
ныхъ школъ надо искать отчасти въ недостаточности на- 
шихъ св^д-Ьшй, отчасти въ несовершенств* методовъ и 
неум^^нш пользоваться ими. 
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Есть два способа для познашя истины — выводъ и на- 
ведете (йейисйо и шйисНо), равно необходимые и воспол- 
няющ1е другъ друга. — Выводной методъ даетъ точные 
результаты только тогда, когда основное положеше, 
изъ котораго д-блають выводы, составляетъ безспорную 
истину (выводы могутъ считаться только в-Ьроятными, 
или бол-Ье или менЬе достоверными, если они д-Ьлаются 
изъ предположешй или гипотезъ), и когда выводы строго 
вытекая изъ установленныхъ положешй, не заключаютъ 
въ себ-Ь ничего придаточнаго и постороняяго, другими сло- 
вами не выдаютъ вводныхъ мыслей за логичесше выводы 
изъ несомн'Ьнныхъ истинъ. 

Наведете вырабатываетъ положетя, который иногда 
сами по себ* составляютъ истину, а главное служатъ для 
выводовъ. 

Наведете представляется въ двухъ главныхъ видахъ: 
во 1-хъ, въ вид* опыта и, во 2-хъ, въ вид* наблюденхя. 
Въ опытЬ изслЬдователь воспроизводитъ явдеше и т*мъ 
удостоверяется, что оно составляетъ результатъ извест- 
ной причины, или известныхъ причинъ съ устранешемъ 
всЬхъ прочихъ ВЛ1ЯН1Й, кроме тЬхъ, который онъ изучалъ. 
Убедительность опыта зависитъ не столько отъ его по- 
вторетй по однимъ и темъ же прхемамъ, сколько отъ 
тщательности этихъ ярхемовъ или правильности производ- 
ства опыта. 

Въ наблюдети изследователь не воспроизводитъ, а опи- 
сываетъ и распределяетъ разсматриваемыя явлетя по разря- 
дамъ на основати ихъ однородности или тождественности 
и подводитъ итоги сделанныхъ наблюденШ — другими сло- 
вами, изучаетъ ихъ въ качественномъ и количественномъ 
отношешяхъ. При семъ онъ старается открыть связь между 
явлен1ями, или зависимость ихъ отъ техъ или другихъ 
причинъ. Такимъ образомъ получаются также общ1я поло- 
жен1я, достоверность которыхъ зависитъ отъ правиль- 
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ности описашя или разгруппировки и отъ числа наблю- 
денШ, сд'Ьланныхъ въ разныхъ м'Ьстахъ и при разныхъ 
усдов1яхъ. Очевидно, что единичный явлешя не всегда 
даютъ право на установленхе основныхъ положенШ, въ 
особенности въ вид* гипотезъ. 

При производств* какъ опытовъ. такъ и наблюденШ, 
необходимо им*ть въ виду опред'Ьленныя задачи и руко- 
водствоваться известными соображен1ями. Опыты въ род'Ё 
т^^хъ, которые были производимы алхимиками, по большей 
части, ни къ чему не приводили. Равнымъ образомъ на- 
блюдешя, состояпця изъ груды безпорядочнаго, необрабо- 
таннаго матерхала, не могутъ вести ни къ понимашю на- 
блюдаемыхъ явленШ, ни къ установлетю опред'Ьленныхъ 
общихъ положенШ. 

Изъ предыдущаго не трудно понять, почему выводъ и 
наведете равно необходимы въ наук-Ь. Заключенхя, къ ко- 
торымъ приводить выводъ, находить для себя подтвер- 
ждеше въ опытЬ и наблюденш; опытъ и наблюденхе вы- 
рабатывають положешя, который служатъ посылками для 
выводовъ. Въ томъ и другомъ случа* изсл^Ьдователь на- 
талкивается на вопросы и задачи, которые въ свою оче- 
редь требуютъ новыхъ опытовъ или наблюдешй, и ведутъ 
къ новымъ гипотезамъ, служащимъ для выводовъ, пров-Ь- 
ряемыхъ снова эмпирическимъ щ^темъ. 

Все сказанное относится и къ наукамъ обществен- 
нымъ, въ частности къ политической экономш. Примк- 
нете въ ней выводного метода требуетъ большой осто- 
рожности, во-первыхъ потому, что хозяйственный явлешя 
составляютъ посл4дств1е разнообразныхъ и сложныхъ при- 
чинъ и на разныхъ ступеняхъ общественнаго развитхя 
представляютъ существенный особенности. Матерхалъ для 
выводовъ даютъ наблюденхя — историчесшя и статистиче- 
СК1Я изсл-Ьдоваши. Но для того чтобы наблюденхе было 
полнымъ, необходимо, чтобы оно обнимало хозяйствен- 
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ныя явлен1Я, происходящтя подъ вл1ятемъ совокупности 
д-Ьйствующихъ въ нихъ приш1нъ, чтобы въ историче- 
скомъ изученги была подм-Ьчена преемственность и связь 
между разнообразными явлешями, какъ хозяйственными, 
такъ состоящими съ ними въ связи, и чтобы въ стати- 
стическомъ изсл*дован1и было разработано и изучено до- 
статочное количество матерхала, собраннаго по родовымъ 
и видовымъ признакамъ, съ указанхемъ на причины явле- 
шй, на степень интенсивности этихъ причинъ и на ре- 
зультаты, къ которымъ приводить совместное ихъ д*йств1е. 
Только тщательно сд-бланнын наблюдешя, и въ достаточ- 
номъ числ'Ё, могутъ дать положешя для выводовъ. 

ЗатЬмъ должно помнить, что въ общественной жизни 
воспроизведете явленШ путемъ опыта почти невозможно 
уже потому, что при производств* опыта трудно устранить 
вл1яте разныхъ, быть можетъ непредугаданныхъ причинъ. 
А кром* того и самый опытъ, какъ ехрептепШт ш ашша 
уШ, представляется ч-Ьмъ-то чудовищнымъ. Однимъ словомъ, 
въ наукахъ экономическихъ опытъ не можетъ служить ни 
для поверки того, что получено какъ выводъ изъ приня- 
тыхъ основныхъ положеюй, ни какъ средство для уяснешя 
факта и открытая истины. 

Производство опыта заменяется однако наблюдешемъ — 
ретроспективнымъ историческимъ и статистическимъ опы- 
томъ. Наблюден1я, сд-бланнын историками и статистиками, 
этотъ, такъ сказать, наглядный, непрерывно находяпцйся пе- 
редъ нашими глазами опытъ, при надлежащей разработке 
исторш и статистики, можетъ снабдить изследователя доста- 
точнымъ запасомъ твердыхъ положен1й, годныхъ для вы- 
водовъ, и служить матергаломъ для обсужден1Я правиль- 
ности последнихъ. 

Политическая экономая съ самаго своего появлешя 
погрешала темъ, что она если не пренебрегала наблюде- 
шями, то иногда пользовалась ими поверхностно, и не- 
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ПОЛНО, а также д'Ёлапа нев'брные выводы изъ шаткихъ по- 
ложешй и гипотезъ. 

Крайнее примкнете выводного метода можно указать 
у писателей абстрактной школы въ Англш и Францхи и 
въ попыткахъ перевести политическую эконом110 на языкъ 
математики. Детю де Траси выводилъ все содержаше по- 
литической ЭК0Н0М1И изъ П0НЯТ1Я О ВОЛ* (БезШ йе Тгасу 
<Тга1*е йе 1а уо1оп1е»), Дове изъ уравнешя тап 18 е^иа1 
1о тап или просто тап = тап, челов^къ равенъ человеку. 
Математики Курно, Казо и Госсенъ пробовали изложить 
политическую эконом1Ю въ вид* формулъ, и это уда- 
валось имъ т-Ьмь легче, ч-Ьмъ меньшее число причинъ, 
дМствующ,ихъ въ народномъ и государственномъ хозяйств*, 
принималось ими въ разсчетъ. Между тЬмъ причинъ, про- 
изводяпщхъ экономичесшя явлешя очень много, а потому 
математическое, апр1орическое построен1е науки на осно- 
ванш немногихъ положешй (безъ чего вычислешя были 
бы невозможны), оказывалось очень посл-Ьдовательнымь 
и логическимъ, но не соотв'Ьтствуюш;имъ действительной 
жизни. 

Рикардо построилъ теорш земельной ренты, а съ нею 
и всю теор1ю доходовъ на отвлечеши отъ н'Ькоторыхъ фак- 
товъ, которые были у него передъ глазами, именно на ги- 
потез* о переход* при обработк* земель отъ почвы бол*е 
плодородной къ мен*е плодородной,— на гипотез*, нав*ян- 
ной н*которыми УСЛ0В1ЯМИ политическими и промышлен- 
ными конца ХУШ и начала XIX в*ка, свойственными 
главнымъ образомъ Англ1и ^). 

Не одно господство выводного метода вело къ погр*ш- 
ностямъ; кругъ явлешй, подлежавшихъ изучешю, не былъ 
достаточно опред*ленъ; сверхъ того самое понятхе о 



*) ШторхЪ| въ виду совершенно другого состоя Н1я землед'Ьл1я и хл-Ьб- 
ныхъ Ц'Ьнъ въ Росс1и, полагалъ въ противоположность Рикардо, что 
рента регулируется издержками не на худшихъ, а на лучшихъ зенляхъ. 



188 

томъ, что могутъ дать политической эконом1и исторхя и 
статистика было очень смутно. 

Мысль, что частный интересъ составляетъ единствен- 
ную причину хозяйственныхъ явлешй, сд-Ьдалась господ- 
ствующею между последователями Смита, а Менгеръ 
(профессоръ В-Ьнскаго университета) полагаетъ и теперь 
еще возможнымъ изучать эту причину въ политической 

ЭК0Н0М1И отдельно ОТЪ ДруГИХЪ ПОбуЖДеШЙ, ПОДЪ ВЛ1ЯН1еМЪ 

которыхъ дМствуетъ челов^къ. Очевидно зд^сь заключается 
некоторая погрешность, потому что не одни своекорыстныя 
побужденк руководить челов^комь въ его хозяйственной 
деятельности. 

Далее, некоторые экономисты полагали возможнымъ 
разсматривать хозяйственный отношенхя между частными 
лицами, какъ нечто совершенно независимое отъ государ- 
ства, и хозяйственную связь между частными лицами и 
государствомъ выставляли даже, какъ нечто препятствз^ю- 
щее преуспеяшю народнаго благосостояшя. Ставя на пер- 
вомъ плане своихъ изследовашй отношешя частно-эконо- 
мическ1я внутри страны и за ея пределами, мнопе ученые 
пытались даже низвести отношенгя, въ которыхъ являются 
стороною союзы общественные — община, земство и госу- 
дарство, — на частно-экономическую ступень. Согласно съ 
этимъ между прочимъ указывали на необходимость уста- 
новить соответствхе налоговъ съ тбмъ, что получаютъ 
плательщики податей отъ государства, а Ж. Б. Сэ (^. В. 8ау) 
въ своемъ Соиг8 сошр1е1 й'ёсопошге ро1Шдие ргайуие считалъ 
МН0Г1Я государственный издержки невознаградимою поте- 
рею для частныхъ лицъ. 

Можно конечно указать на противоположные взгляды 
последователей крайнихъ учешй сощализма и коммунизма, 
полагавшихъ, что поглощеше частной деятельности обще- 
ственною, или государственною составляетъ дело легкое, 
обезпечивающее народу равенство, довольство и свободу. 
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Въ общей характеристик'Ь коммунизма объ этомъ было 
сказано подробно. 

Недостатки, представляемые нев'Ьрными положешяАи 
или шаткими гипотезами, принятыми за основаше для вы- 
водовъ, а также признаше необходимости правильныхъ 
наДлюденШ, пригодныхъ для извлечен1я изъ нихъ поло- 
жен1й, служащихъ для дальнМшихъ выводовъ, наконецъ 
неразрывная связь между обоими научными прхемами при- 
водятъ къ уб-Ёждетю, что защита выводного метода, какъ 
единственно истиннаго, Джономъ Стюартомъ Миллемъ и. 
Менгеромъ не выдерживаетъ критики. 

Знаменитый некогда Джонъ Стюартъ Милль, посл-Ьдо- 
ватель англ1йской умозрительной школы, оправдывалъ 
употреблен1е выводного метода въ политической экономш 
т-Ьмъ, что наведете неприменимо къ общественнымъ явле- 
гоямъ, который не могутъ быть воспроизведены опы- 
томъ и никогда не бываютъ совершенно похожи другъ на 
друга. Выводы изъ гипотезъ, или изъ эмпирическихъ за- 
коновъ явлешй допускаютъ по Миллю пов-йрку научныхъ 
истинъ или самими явлешями, или поставлешемъ апршр- 
ныхъ выводовъ въ связи съ общими началами челов-Ь- 
ческой природы. 

Но противъ этого должно зам-Ьтить, что если нельзя 
воспроизводить общественный явлешя по произволу, то 
запасъ статистическихъ данныхъ можетъ быть достато- 
ченъ для того, чтобы экономистъ не нуждался въ этомъ 
воспроизведеши, и если два явлешя не совершенно тож- 
дественны, то однородные ихъ элементы даютъ матерхалъ, 
иногда годный для наведешя. Такимъ образомъ наук-Ь 
предстоитъ усвоить себ^ методъ положительныхъ знашй, 
т. е. пользоваться не подборомъ данныхъ и наблюден1й 
для осуждешя заран-Ье осужденнаго на основанхи пред- 
взятыхъ гипотезъ, или апр1орическихъ мн'Ьн1й, не искать 
подтверждешя уже принятыхъ за непререкаемый истины 
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недостаточно обоснованныхъ положешй, а д-Ьдать наблю- 
дешя для извлечен1я изъ нихъ основныхъ положен1й и 
пользоваться посл-Ьдиими для выводовъ, и т. д. То, чего 
требуетъ самъ Милль, именно, чтобы выводы изъ гипо- 
тезъ, или эмпирическихъ законовъ явлешй были пова- 
рены или самими явлешями, или поставлеваемъ апрюрныхъ 
выводовъ въ связи съ общими началами человеческой при- 
роды, нигд* не встречается въ его « Началахъ политической 
экономш». Самыя блестяпця страницы логики Милля ни- 
чего не им^ютъ общаго съ тЬми частями его «Началъ 
политической экономш», въ которыхъ онъ излагаетъ свои 
наблюден1я (напр., въ области земледелхя) или гд* онъ 
д^лаетъ выводы изъ общихъ положенШ относительно за- 
работной платы и прибыли. Въ этихъ отд-Ьлахъ его поли- 
тико-экономическаго труда н^тъ ничего напоминающаго 
сопоставленхе апрхорическихъ выводовъ съ общими нача- 
лами человеческой природы. Все, что говоритъ Милль о 
выводномъ методе въ общественныхъ наукахъ, очень кра- 
сиво въ философскомъ смысле, но фантастично и трудно 
осуществимо. Некоторый подробности читатель найдетъ 
ниже, въ статье «Д. С. Милль, какъ экономистъ». 

Одно лишь историко - статистическое изучеше хозяй- 
ственныхъ явлешй можетъ подвинуть впередъ политиче- 
скую ЭК0Н0М1Ю; но, должно сознаться, что исторхя и ста- 
тистика не давали доселе для этого достаточнаго мате- 
р1ала, отчасти потом^^, что экономисты не сознавали 
значетя историческихъ и статистическихъ изследовашй, 
отчасти же потому, что кругъ предметовъ, входившихъ 
въ область исторхи и статистики, быщу довольно огра- 
ниченъ. 

Что касается исторш, то серьезное, но далеко непол- 
ное изучен1е такъ называемой внутренней жизни наро- 
довъ только въ XIX веке получило некоторое значеше. 
Еще у всехъ въ памяти те классичесшя сочинен1Я, въ 
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которыхъ излагалась почти исключительно исторхя поли- 
тическая, т. е. исторхя правителей-государей и ихъ мини- 
стровъ, ИСТ0Р1Я войнъ и дипломатическихъ сношешй. Все 
прочее — редипя, вд^ука, искусство, нравы, обычаи, юри- 
дически быть, являлись ч-Ьмъ-то придаточнымъ, второсте- 
пейнымъ. Зат-Ьмь развитхе потребностей, разнообразный 
формы хозяйственной деятельности, перемены, происшед- 
шая въ земельной собственности, въ обрабатывающей 
промышленности и торговле, въ отношешяхъ между хозяе- 
вами-предпринимателями и рабочими, им-бли для истори- 
ковъ еще меньшее значеше. 

Что же касается экономистовъ, то историчесше факты 
служили имъ лишь для р*шен1я вопроса: соотв-Ьтствуеть 
ли то или другое общественное устройство свободном^^ 
проявлеваю частныхъ интересовъ или н^тъ. Исторхя раз- 
сматривалась часто какъ собрате прим-Ьронъ въ подтвер- 
ждете положешй и безъ того признанныхъ н€!^омнЬнными 
относительно заработной платы, прибыли, ренты и т. п. 
Этическая сторона народной жизни почти совсЬмъ 
ускользала отъ наблюдешй, хотя историки очень часто 
разсуждали о порч* нравовъ, а статистики собирали дан- 
ный о числ* совершаемыхъ преступлен^ и о строгости 
судовЬ. 

Если исторхя не давала всего, что было нужно, если 
экономисты черпали въ ней не все, что можно было изъ 
нея извлечь (какъ это было выяснено въ глав-Ь объ исто- 
рическое школ*), то о статистик* можно сказать то же 
самое, быть можетъ только съ ббльшимъ правомъ. Самъ 
Адамъ Смитъ придавалъ особую ц*ну статистическимъ 
наблюден1ямъ; но его последователи, и въ особенности 
экономисты апрхорическаго, абстрактнаго направлешя, от- 
носились* долгое время къ статистик* съ пренебрежитель- 
нымъ высоком'Ьрхемъ. Замечательно впрочемъ, что и ка- 
мералисты не были чужды довольно распространенному 
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предуб'Ьждешю противъ начавшейся въ ХТХ в-Ьк* реги- 
стращи фактовъ общественной жизни. 

Въ 20-хъ годахъ Ж. Б. Сэ разсуждалъ такимъ образомъ: 
«Политическая экономхя излагаетъ общ1я истины, стати- 
стика свид'Ьтельствуетъ о совершившихся явленхяхъ въ 
данномъ м'Ьст'Ь и въ данное время. Нельзя сказать, что *а- 
кое-то сочинеше служитъ къ изучешю статистики, потому 
что статистика завтрашняго дня или сл-Ьдующаго года еще 
не существуетъ(!). Статистика приводитъ факты, но не мо- 
жеть объяснить ихъ — объяснеше заключается въ другихъ 
наукахъ; поэтому можно сказать, что политическая эконо- 
М1Я есть основаше статистики. Об-Ь науки основываются на 
фактахъ различнаго порядка... Кровь обращается въ нашихъ 
жилахъ; произведен1я покупаются произведен1ями, а не день- 
гами — вотъ факты, которые узнаются безъ помощи стати- 
стики; последняя можетъ только заявить объ ихъ существова- 
нш, но въ со15ираши данныхъ н4тъ надобности, потому что 
во вс^хъ случаяхъ причины и результаты одни и тЬ же>. 
Впрочемъ Сэ замЬчаетъ, что статистика можетъ оказать по- 
мощь политической экономхи. с Постоянное сопоставлен1е ста- 
тистическихъ фактовъ > , говорить онъ, « можетъ уяснить ихъ 
причину и пролить св^тъ на ц^ль, которая ихъ соединяетъ. 
Статистика подтверждаетъ изв-Ьстнын истины, напр.,ч'1'о пе- 
рев^съ привоза надъ отпускомъ обогащаетъ страну. Изсл-Ьдо- 
вашя статистики при помощи выводовъ (га180ппетеп1) уб-Ьж- 
даютъ насъ, что нищета въ Англ1и увеличилась, вм-ЬстЬ съ 
увеличеюемъ оказанныхъ пособШ» (!). Ограничивая, этимъ 
пользу и прим-Ьненхе статистики, Сэ настаиваетъ на недо- 
стоверности большей части ея данныхъ, на ошибочности за- 
ключетй отъ частнаго къ общему и на необходимости пе- 
ргодическаго собиранхя существенныхъ и необходимыхъ св*- 
д-Ьшй. Этотъ взглядъ, не смотря на значительные* усп-Ьхи, 
сделанные статистикою, удержался отчасти въ первой поло- 
вин-Ь ХГХ в^ка. Статистичесшя данный о производств'Ь, рас- 



I 



193 

предЬзеши, принадлежности и потреблеши имущества и о 
финансахъ, по зам4чанш Рау, въ высшей степени полезны 
въ политической эконоюи, потому что он* слушать для 
подтверждетя, пополнен1я и поверки экономическихъ уче- 
ши, или же для прим^нешя посл^^днихъ къ частнымъ слу- 
чаямъ. Равнымъ образомъ и политическая эконом1я оказы- 
ваетъ большую помощь въ статистическихъ изслЬдованхяхъ, 
потому что она указываетъ на точку зр*тя при собираши 
изсл1^дован1Й и при приведен1и въ порядокъ собранныхъ 
данныхъ. 

Рошеръ, повторяя Шлецера, называетъ статистику оста- 
новившеюся исторхею, и полагаетъ, что хозяйственная ста- 
тистика, нуждаясь въ руководств'^ политической экономш, 
снабжаетъ посл*;(нюю богатымъ матер1аломъ для дальн-Ьй- 
шаго построевая науки, для упрочешя настоящихъ ея осно- 
вашй и для прим'Ёнен1Я ея положешй на практюсЁ. 

Отъ этихъ взглядовъ еще далеко до правильнаго прим*- 
нешя статистическаго метода къ политической экономш. 
Хотя Рошеръ относится къ статистическимъ работамъ не 
такъ легко, какъ Сэ, который ищетъ въ цифрахъ подтвер- 
ждешя своихъ парадоксовъ, какъ напр., что перев'Ёсъ при- 
воза товаровъ надъ отпускомъ обогащаетъ государство, или 
что оказываемый б^днымъ пособ1я увеличиваютъ нищету ^), 
но и онъ также видитъ въ статистическихъ изсл'Ьдованхяхъ 
н*что второстепенное. Истины политической экономш пред- 
ставляются ему существующими самостоятельно, а стати- 



^) Изв'1^стно, что Англ1я привозить изъ-за границы товаровъ наббль- 
шую сумму, ч'Ьмъ отпусваетъ, но разность оплачивается заработками ан- 
глнчанъ, ведущими активную торговлю, фрахтами и процентами съкапи- 
таловъ, помещен выхъ англ1йскими капиталистами за границею. Что же 
касается благотворительности, то она можетъ и увеличить, и уменьшить 
чясдо б'Ьдныхъ, смотря потому, распространяетъ ли она даровое кор- 
млев1е нуждающихся, не заботясь о томъ, чтобы поставить ихъ на ноги, 
или поставляетъ ли она своею задачею поднять уровень общественнаго 
благосостоян1Я. 
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стика служить лишь для пов'Ёрки и практическаго прим'Ё- 
нен1я началъ, добытыхъ инымъ путемъ. 

Д-Ьйствительно, для разработки науки по статистиче- 
скому методу, необходимо, чтобы были предложены задачи, 
требующ1я разр^^шешя, но эти задачи, иногда въ форм^ 
см-блой гипотезы, не составляютъ всей науки... То, что 
добыто поверхностнымъ наблюдешемъ или путемъ умозр*- 
шя — П0НЯТ1Я о производительныхъ силахъ, о разд'Ьленш 
труда, о м^н-Ь, ценности, ц-Ьн*, соперничеств* и расходахъ, 
служатъ часто лишь для постановки вопросовъ, еще ожи- 
дающихъ разр'Ьшешя, и притомъ не частныхъ въ отд-Ьдь- 
ныхъ отрасляхъ народной д-Ьятельности, но также и общихъ. 
Обобщевая возможны лишь тогда, когда изучены отдель- 
ные виды явлевай одного рода. Конечно и статистически 
методъ не устраняетъ ошибокъ и забдужденШ, можно ска- 
зать бол-Ье: цифры служатъ иногда очень удобнымъ орудаемъ 
для искажешя истины, придавая выводамъ изъ ложныхъ 
посылокъ кажушуюся неопровержимость. Но ошибки и ис- 
кажешя возможны какъ въ умозрительныхъ, такъ и въ 
опытныхъ изслФдовашяхъ. Это вина не употребляемаго ме- 
тода, а сл-Ьдствхе или неум^шя, или нежелатя при умозр*- 
шяхъ обдумывать, допустимы ли посылки, правильны ли 
выводы, а при наблюдешяхъ и опытахъ — были ли годны 
употребленные въ д'Ьло оруд1Я и матерхалы, а равно соблю- 
дена ли та осторолгность, которая требуется для точности 
наблюдешя и для успешности опыта. 

Среди разныхъ теченШ въ политической экономхи мало 
по мал у устанавливается новое. Оно опирается на исто- 
Р1Ю и на статистику съ одной стороны, а съ другой — 
не пренебрегаетъ выводами изъ положенШ и гипотезъ, на 
который наводятъ исторхя и статистичесшя наблюден1я. 
Въ настоящемъ случае д^ло идетъ о предмет* первосте- 
пенной важности — о надлежащемъ метод* въ полити- 
ческой ЭК0Н0М1И и объ усп^шнонъ его примененш не 
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ТОЛЬКО къ частнымъ случаямъ, къ отд-Ьльнымъ предметамъ. 
но и къ построешю ц^^ой науки. Правильный взглядъ на 
эти предметы высказанъ и фактически проведенъ въ мно- 
гочисленныхъ изрл^Ьдовашяхъ Шмоллера. 

Во глав* современнаго историко-статистическаго на- 
правлешя слФдуетъ поставить Тука, автора «Исторшц'Ьнъ» — 
« Тооке Н184огу о^ рпсез й-от 1793 — 1856>. Сочинеюе это, 
дополненное Ньюмарчемъ (Ме^тагсЬ) за 1848 — 56 г., 
состоитъ изъ шести томовъ. (Есть н^мецкШ, несколько 
сокращенный переводъ Ашера — Вхе СезсЫсМе ппй ВевИт- 
типе йег Ргехве. 2 Ше. 1858—59). 

Тукъ родился въ Петербург* въ 1774 г., умеръ въ 
1858 г. Принималъ д-Ьятельное участхе въоперацкхъ од- 
ного изъ главныхъ англ1йскихъ домовъ по торговле съ 
Росс1ею. Съ 1824 г. Т^тьъ посвящаетъ себя спосп'Ьше- 
ствованш разныхъ общеполезныхъ и промышленныхъ пред- 
ПР1ЯТ1Й, а главное ученымъ трудамъ, въ ряду которыхъ 
Исшоргя цтьнъ занимаетъ первое мЬсто. Въ этомъ мону- 
ментальномъ произведенш авторъ разсматриваетъ движе- 
те ц-Ьнъ въ связи съ урожаями, съ развитхемъ промыш- 
ленности, съ экономической политикой, съ дЬятельностш 
кредитныхъ учреждетй, съ выпусками банковыхъ биле- 
товъ и пр. Громадная масса собраннаго историко-стати- 
стическаго матергала, р-Ьдшй талантъ анализировать дан- 
ный и обобщать сделанный наблюдешя, способность обнять 
совокупность множества хозяйственныхъ явлешй какъ одно- 
связное ц-блое — все это ставить книгу Тука на степень 
классическихъ творенШ. Т^Ьмь не мен-Ье влхянхе автора было 
довольно слабо. Книга его не могла создать новой школы — 
она написана не для образованной публики, а для серьез- 
ныхъ спещалистовъ-мыслителей; она не ставить сощаль- 
ныхъ проблеммъ, и не предлагаетъ ихъ разр-Ьшетя; она ка- 
сается множества частныхъ вопросовъ, разбиваетъ массу 
предвзятыхъ мн*Н1Й и предразсудковъ, даетъ образцы, 
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какъ сл*дуетъ работать, но не увлекаетъ шириною сощ- 
альныхъ обобщешй. 

Д'Ёйствительнымъ основателемъ новой историко-ста- 
тистической школы является Шиоллеръ. 

Шмоллеръ родился въ*1838 г. Въ настояш;ее время про- 
фессоръ Берлинскаго университета. Онъ самъ охаракте- 
ризовалъ свою задачу сл^&дуюш;ими словами: с я пытался 
въ одно и то же время быть и экономистомъ (Nа^;^опа1- 
окопот), и историкомъ. Я вид-бль всегда передъ собою ц-ёль 
совершить и закончить то, что Гильдебрандъ (Вгшю НЦйе- 
Ьгапй4), Книсъ и Рошеръ пыталг1сь осуп1,ествить въ Гер- 
манской нащональной эконом1и: именно, освободить совер- 
шенно эту науку отъ догматики или отъ англо- француз- 
ской утилитарной философш и поставить ее физхологи- 
чески и исторически глубже на твердой почв-Ь». 

Шмоллеръ не написалъ ни одного учебника; но во 
множеств* сочиневай и статей, пом*щенныхъ въ перходи- 
ческихъ издашяхъ (перечень ихъ въ Напйт^бг^егЬисЬ йег 
81аа18\п88еп8сЬайеп занимаетъ 37з столбца ш 8^ убори- 
стой печати) и написанныхъ съ зам^чательнымъ талан- 
томъ, далеко подвинулъ разр-Ьшенге задачи, на которую 
онъ самъ указалъ. Уже его первое сочинеше — «Къ исторш 
германской мелкой обрабатывающей промышленности» — 
сйиг веасЫсЫе йег йеи18сЬеп Юет^е^уегЬе хш 19. ^а]1гЬип- 
йег*. 81аЙ8Й8сЬе ипй Nайопа1оесопош^8сЬе Пп^егзисЬпп^еп » 
1870), не смотря на свой спещальный предметъ, можетъ 
сл^^жить образцомъ, какъ сл^дуетъ пользоваться историко- 
статистическимъ матергаломъ, и показываетъ, къ какимъ 
выводамъ приводить правильная его разработка. Затроги- 
вая разнообразные общественные (сощальные) вопросы, 
Шмоллеръ не сп^шитъ предложешемъ рецептовъ для 
водворешя общественнаго благосостоян1Я, но анализируетъ 
экономичесшя явлетя въ связи со вс*ми другими, съ ко- 
торыми они соприкасаются въ жизни народа. Истор1я и 
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статистика служатъ Шмолдеру не для того, чтобы уло- 
жить сд&ханныя наблюдешя въ изв^^стные рамки, а для 
того, чтобы этими наблюдешями выяснить дМствительныя 
причины совершающагося и указать на способы содМ- 
СТВ1Я тому, что требуетъ поддержки, и борьбы съ т^мъ, 
чему сдфдуеть оказать противодМствхе. Въ этомъ заклю- 
чается н^оторое отлич1е Шмоллера и отъ сощалистовъ 
каеедры, и отъ посл'бдователей историческаго направлен1я. 
У Шмоллера н^тъ предвзятой задачи расширить государ- 
ственное хозяйство на счетъ ыароднаго, но онъ не отри- 
цаетъ этой задачи талгь, гд* ожидаетъ отъ ея осущест- 
влешя полезныхъ результатовъ. 

Въ краткомъ историческомъ очерк'Ь политико-экономи- 
ческихъ ученШ невозможно останавливаться на изложенш 
мыслей, высказанныхъ ПХмоллеромъ по поводу отд'кпьныхъ 
предметовъ его изсл^довашй, для этого потребовалась бы 
цЬдая книга. Шмоллеръ не принадлежитъ къ числу док- 
тринеровъ, у которыхъ изъ несомн^нныхъ положешй (въ 
сущности изъ слишкомъ см'Ёлыхъ гипотезъ) развиваются 
ц^лыя системы. Вм'к^то того, чтобы строить послЁдшя, 
онъ при помощи изв'Ёстныхъ общепризнанныхъ истинъ по- 
казываетъ, какъ создается матер1алъ для науки и въ ка- 
комъ смысле разрешаются текупце экономическхе вопросы. 

Небольшое извлеченхе изъ написаннаго Шмоллеромъ 
разбора сочинешя профессора Менгера: ХТп^егвасЬин^еп 
йЬег Ше МеШоде (}ег 8ос1а1ш88еп8с11айеп шк! (1ег роИИзсЬеп 
Оесопоппе ишЬевопдеге. 1883, пом-Ёщенное ниже подъ за- 
главхемъ: с Шмоллеръ о Менгер'Ь», можетъ послужить къ 
выяснешю сказаннаго въ настоящей глав-б о дальнМшей 
разработк^^ политической эконом1и. 

Хотя самъ Шмоллеръ и мнопе изъ посл'Ёдователей 
современнаго историко-статистическаго направлешя не на- 
писали курсовъ и систематическихъ сочиненШ по поли- 
тической экономш, но зато подъ вл1ЯН1емъ ихъ возникла 
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въ Германш обширная литература, состоящая изъ мно- 
жества монограф1й, пом'Ёщенныхъ въ спещальныхъ перхо- 
дическихъ издан1яхъ, въ сборникахъ, энциклопед1яхъ и 
словаряхъ, изданныхъ и' издаваемыхъ при участхи луч- 
шихъ ученыхъ силъ. Къ числу журналовъ относятся: 
Сопгай'а— ^а11^ЬйсЬе^ 1йг КайопаЬесопошге е1ю.; 8сЬаШе и 
др. — 2е118с1тй 1йг сИе ^езатш^еп 81аа18Ш88еп8сЬайеп; 
Вгашх'а — АгсЫу 1йг 80С1а1е Ое8е12^еЬш1^ ипй ЗШхзйк; 
8сЬап2'а — ЕшапгагсЫт и др. Сборниковъ вышло въ Гер- 
манш очень много, отчасти въ вид* собран1я монографхй, 
отчасти въ форм* систематическихъ сочинетй. Къ первымъ 
относится: 8сЬто11ег'а — 81;аа48- ипй 80С1а1^88еп8с11аШ1сЬе 
ГогвсЬин^еп; ЗсЬпйеп йе8 Уегешз Й1г 8ос1а1ро1Шк и т. д. 
Ко вторымъ, т. е. къ систематическимъ сборникамъ, из- 
даннымъ при участ1И многихъ ученыхъ, можно причислить: 
8сЬопЬеге'а — НапйЬисЬ йег роНйзсЬеп Оесопошге — въ 3-хъ 
большихъ томахъ. Книга эта им*ла уже три издатя. 
^а^пег'а, А. — ЬеЬг- ипй НапйЪисЬ йег ро1Ш8сЬеп Оесо- 
потхе— вышли только некоторые томы. Все сочинеше 
должно состоять изъ пяти отдЬловъ, которые подразделя- 
ются на части, а части на томы. Ггапкеп81;еш'а— Напй- 
ипй ЬеЬгЬисЬ йег 84аа1;8ТУ^188еп8сЬаЙеп. Это издан1е пред- 
положено эъ 35 томахъ, значительная часть которыхъ от- 
носится къ экономическимъ наукамъ. Наконецъ къ наи- 
более выдающимся сборникамъ сл-Ьдуеть отнести издан- 
ный Конрадомъ, вм-ЬсгЬ съ другими учеными — Напй1;^^ог- 
1:егЬисЬ йег 81;аа*8тп88еп8сЬайеп (оконченъ въ 1894 г.). 

Хотя названные систематичесше сборники претендуютъ 
на названхе руководствъ и учебниковъ — Напй- ипй ЬеЬг- 
ЪйсЬег, но въ сущ,ности это не систематическая наука, а со- 
брате по известному установленному плану изследовашй 
разныхъ писателей, принадлежащихъ более или менее къ 
одному общему направлешю, не всегда впрочемъ во 
всемъ согласныхъ между собою. Равнымъ образомъ нельзя 
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сказать, чтобы всё отд'бды такихъ сборниковъ были обра- 
ботаны по историко -статистическому методу. 

Франщя и Англ1я приняли также, но въ меньшей сте- 
пени, учасйе въ историко-статистической обработке по- 
литической экономш. Отсталость Франщи объясняется 
т*мъ, что лучппе изъ современныхъ французскихъ эко- 
номистовъ придерживаются строго старо -либеральнаго на- 
правлен1Я. 

Если современная политическая эконом1я представляется 
въ настоящее время, на первый взглядъ ч*мъ-то нестрой- 
нымъ, то лишь потому, что пора для новыхъ обобщешй 
еще не наступила, а следовательно такая нестройность 
составляетъ скорее достоинство, ч*мъ недостатокъ. Мо- 
тивы челов-Ьческой деятельности въ области хозяйства, 
кроме частнаго интереса, еще не выяснены; связь между 
частными хозяйствами и различными видами хозяйства 
общественнаго еще недостаточно изучены; зат^мъ хозяй- 
ство общественное — общинъ, земствъ и государства — не 
разматривается, какъ единое связное целое; нетъ даже 
общаго бюджета общественнаго хозяйства, хотя на раз- 
ныхъ ступеняхъ оно удовлетворяетъ часто однимъ и тЬмъ 
же потребностямъ. 

И однако лучше довольствоваться, не мудрствуя лу- 
каво, старыми добытыми истинами и уметь разобраться 
въ накопленномъ матерхале, въ видахъ, какъ правильнаго 
решетя возникающихъ вопросовъ въ настоящемъ, такъ 
и подготовлен1я собранныхъ сведешй для построенШ въ 
будущемъ, чемъ строить на песке новое здаше мнимой но- 
вой науки. 

Въ настоящемъ очерке исторш экономическихъ уче- 
тй ничего не было сказано о русской экономической ли- 
тературе по той же причине, по которой не было ска- 
зано объ итальянскихъ и испанскихъ экономистахъ — но- 
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выхъ экономическихъ учешй наша литература не дала^ 
но если нельзя сказать, что руссшя экономическ1Я со- 
чинетя и статьи внесли что-либо новое и оригинальное 
въ сокровищницу челов'бческихъ знашй, то можно на- 
звать не мало довольно объемистыхъ сочинешй ^), по раз- 
нымъ отд-Ьламъ политической экономхи. Между этими тру- 
дами есть очень почтенные, им'Ьющхе свою ц^Ьну, и есть из- 
сд'Ьдованхя, за которыми можно признать высоконаучное зна- 
чеше.Таковы историко-статистическде матерзалы, заключаю- 
пцеся въ оффищальныхъ издан1яхъ, въ трудахъ Податной 
Коммиссш, въ запискахъу составленныхъ къ проевтамъ но- 
выхъ экономическихъ и финансовыхъ закон овъ, наконецъ 
въ статистическихъ работахъ по крестьянскому земдевлад*- 
нш и хозяйству, выполненныхъ Центральнымъ статисти- 
ческимъ Комитетомъ, земствами й частными лицами. Пе- 
речень этихъ издашй не входить въ лланъ «Историче- 
скаго очерка экономическихъ учешй», но для прим'^^ра 
можно указать на книгу Орлова с Формы крестьянскаго 
землевлад-Ьшн въ Московской губернш (1879) Сборникъ 
статистическихъ св'Ьд'Ьшй по Московской губерши Т. IV»; 
или на трудъ В. В. с Итоги экономическаго изсл'Ёдовашя 
Россш» — Крестьянская Община. 1892 и мн. др. ^). 



■ .1 4»»^ 



^) «Библ10граф1я финансовъ, промышленности и торговли» Каратаев;1, 
выгаедшая въ 1880 г., содержитъ перечень 6391 оригинальныхъ сочиненШ 
и статей, не считая 126 переводныхъ. 

^) Очеркъ русской экономической литературы составить быть можетъ 
предметъ особой статьи въ сл^дуюшемъ том*]^ «Очерковъ». 



п. Теор сотс1я штныхъ интересоБЪ. 

Первое политико-экономическое учеше Бэри. Рппс1р1е8 оГ ро1Шса1 есо- 
поту Ьу Н. С, Сагеу. РЫ1ас1е1рЫа. 1837—40. Уо1. 3. 



Подъ заглав1енъ «Гармошя хозяйственныхъ отношешй, 
первая политико-экономическая система Кэри», была на- 
печатана въ « Отечественныхъ Запискахъ» въ 1859 г. 
статья, пом^^щаемая нын'б подъ заглав1емъ немного изм^- 
неннымъ, и съ текстомъ, несколько переработаннымъ. 

Названное выше сочинеше Кэри (какъ уже было за- 
м^^ено на стр. 162) сделалось изв*стнымъ въ Европ-Ь поел* 
того, какъ выяснилось, что французсшй экономистъ Бастха 
(Егёйёпс Вавйа!;) широко пользовался имъ въ своей поле- 
мик'Ё съ сощалистами въ конц* 40-хъ и въ начал** 50-хъ 
годовъ. 

Первое политико-экономическое учете Кэри навеяно 
было строемъ хозяйственныхъ отношетй въ С-Ьверо-Аме- 
риканскихъ Соединенныхъ Штатахъ, въ начал* настоя- 
щаго в*ка, и провозглашало гармонш частныхъ интересовъ 
при свободномъ ихъ обнаружеваи. Но, начиная съ 40-хъ 
годовъ настоящаго стол'Ьйя, многое въ экономической 
жизни Соединенныхъ Штатовъ изменилось, и Кэри, пора- 
женный зр*лищемъ сосредоточен1я населешя въ большихъ 
городахъ, накоплен1емъ капиталовъ въ рукахъ немногихъ 
лицъ и возникновешемъ громадныхъ промышленныхъ пред- 
пр1ят1Й, склонился къ протекщонизму, въ которомъ увидЬлъ 
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(конечно, совершенно ошибочно) средство для осуще- 
ствлешя децентрализащи и согласхя интересовъ. Эти 
мысли развиты были авторомъ въ его Рппс1р1е8 о^ 8о- 
С1а1 8С1епсе (1858 — 59) и въ его Е1етеп18 о^ 8ос1а1 зсхепсе, 
составляющихъ сокращенное изложенхе «Началъ сощаль- 
ной науки». Статья, излагающая первое политико-эконо- 
мическое учеше Кэри, появилась въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» въ пору реакщи противъ крайностей государ- 
ственно-экономическаго направленхя, господствовавшаго 
въ Россш въ царствован1е Императора Николая 1-го. 

Въ настоящее время, когда это направлеше снова воз- 
обладало не только у насъ, но и въ Гермати, и притомъ 
въ формахъ бол-Ье р-Ьзкихъ ч-Ьмъ прежде, изложеше первой 
теорш американскаго экономиста, быть можетъ, будетъ 
нелишнимъ. Простая перепечатка оказалась, однако, невоз- 
можною: П0НЯТ1Я о хозяйственныхъ задачахъ государства 
въ течете посл'Ьднихъ 50 л*тъ значительно изменились, 
а въ странахъ, гд'Ё частная инищатива довольно слаба, 
и теоретики, и практики пришли къ уб'Ьжден1Ю, что нельзя 
разсчитывать на энергическое, плодотворное проявлеше 
частныхъ интересовъ и на возможность установлешя между 
ними гармонш при одномъ лишь предоставлеши имъ сво- 
боды. Согласно съ этимъ. въ настоящей стать* сд'Ьланы 
поправки, который, изм-Ёняя общи ея тонъ, не касаются 
однако началъ промышленной свободы и частной собствен- 
ности, составляющихъ основаше всякаго разумнаго эконо- 
мическаго порядка. Главный недостатокъ настоящаго 
очерка заключается въ томъ, что онъ не выясняетъ доста- 
точно односторонности направлешя, которое полагаетъ воз- 
можнымъ ограничить экономичесшя исл-ЬДоватя областхю 
проявленхя частныхъ интересовъ. 
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Глава I. 
Введен! е. 

Сочинеше Кэри «Начала Политической Эконоши» 
проводить мысль, которая такь же стара, какь и самая 
наука. Ее можно найти у французскихь и антйскихь 
писателей XVII и ХУШ в*ковь— у Буагильбера, Норса 
(МогШ), Кэнэ и Смита; изъ нея возникло учеше о есте- 
ственномъ ход*, или естественномь порядке вещей — соигз 
па1иге1 йез сЬозез или огйге па1;иге1, понятхе о 8е1%оуете- 
теп* вь сфер-Ь экономической, формула 1а188е2 Ыге, Ызвег 
ра88ег. 

Для выяснешя естественнаго порядка, создаваемаго 
свободнымъ проявлешемь частныхь интересовь, необходимо 
разсмотр-бть, какимь образомь, по понят1ямь школы сво- 
боды промышленности и частнаго интереса, установляется 
этоть порядокь, что вь немъ происходить и на чемь онь 
основань. 

На эти вопросы упомянутая школа даеть сл*дующ1й 
отв'Ьть. 

Вь большомь город*, сь д-Ьятельнымь и промышлен- 
нымь населешемь, всЬ потребности вещественный и ду- 
ховный легко могуть быть удовлетворены, хотя бы обще- 
ственная власть и ея органы не принимали почти ника- 
кого участ1Я вь доставлети жителямь достаточнаго числа 
квартирь, вь снабжеши рынка припасами, вь образоваши 
средствь, служащихь для умственнаго, эстетическаго и 
нравственнаго развитхя. Тысячи людей работають для 
частнаго потребителя, добывають, перерабатывають и по- 
ставляють вь его распоряжеше произведенхя отдаленныхь 
странь и самой разнообразной деятельности. Р-ЁдкШ изь 
матерхальныхь предметовь не проходить чрезь десятки, 
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сотни рукъ прежде, ч-Ьмъ онъ получить окончательное 
назначеюе. То же можно сказать и о средствахъ немате- 
рхальныхъ. Концертъ артиста, рецептъ медика, лекщя пре- 
подавателя подготовлены трудами вгаожества лицъ, кото- 
рый выработали искусство и науку, довели ихъ до посл-Ьд- 
няго момента развит1я и поставили средства въ соотв'ёт- 
ств1е съ ощущаемыми потребностями. Конечно, ничто не 
дается даромъ: за все надо платить деньгами, пр1обр*тен- 
ными въ изв'Ьстной отрасли спещальной деятельности; но 
было бы напрасно искать распорядителя, который, сл^дя 
за нуждами населен1я, заботился бы о поставк'Ё всего не- 
обходимаго для частныхъ лицъ. Наконецъ, еслибы явился 
администраторъ, который въ видахъ общаго блага заду- 
малъ бы строить дома, или побуждать къ этому частныхъ 
лицъ для того, чтобы жители города не терпЬли недо- 
статка въ квартирахъ; если бы правительство или 
администращя взяли на себя все продовольствоваше 
населешя, все снабжеше одеждою, приглашеше медиковъ 
къ больнымъ, издаше книгъ, журналовъ и пр., то 
оно вскорЬ испугалось бы огромности своей задачи и, 
вм'Ёсто благословен1я, услышало бы около себя всеобпцй ро- 
потъ, возбужденный несоразм^рностаю межд}'' потребно- 
стями съ одной, количествомъ, качествомъ и стоимост1Ю 
средствъ съ другой стороны. 

Не смотря на отсутствхе видимаго распорядителя, забо- 
тящагося о частномъ благ* отд^льныхъ лицъ, изъ кото- 
рыхъ сложилось общество, деятельность ихъ, руководи- 
мая личными целями, при охранеши правительствомъ не- 
прикосновенности правъ личныхъ и по имуществу, при- 
ходить въ правильное сочетан1е и образуеть естественный 
хозяйственный порядокъ, въ которомь частный ц&ш 
всЬхъ и каждаго достигаются легко и свободно. Все это 
приводить къ уб-Ьжденхю, что экономическое устройство 
общества основано на законахъ^ не изобр'Ьтенныхь чело- 
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в^комъ, но существующихъ, какъ установленхе природы, 
и водворяю1цихъ гармонш). 

Зд^сь рождается рядъ вопросовъ, р-Ьшенхе которыхъ 
яе составляетъ д-Ьла одной любознательности, но находится 
въ самой ТЕСНОЙ связи съ практическою жизн1Ю. Еъ этимъ 
вопросакъ относятся: какая причина даетъ бытхе порядку 
хозяйственному и изъ какихъ элементовъ онъ слагается^ 
въ какомъ сочеташи находятся стиххйныя части этого по- 
рядка? как1я силы дМствуютъ въ немъ и по какимъ зако- 
намъ? наконецъ, чЁмъ нарушается природная гармотя уста- 
новившихся отношешй? 

На это могутъ быть даны сл*дующ1е отв-Ьты: 

1) Основная причина хозяйственнаго порядка заклю- 
чается въ потребностяхъ, свойственныхъ природ* челов-Ька 
и требующихъ разнообразныхъ средствъ веш;ественныхъ и 
невещественныхъ для своего удовлетворешя. 

2) Для образовашя этихъ средствъ необходимы три эле- 
мента: а) природа, доставляющая намъ даровые матер1алы 
и даровыя силы; Ь) трудъ человека, требуюпцй вознагра- 
ждеюя, который перерабатываетъ матерхалы, пользуется си- 
лами природы, въ значит'ельной степени сообш;аетъ сред- 
ствамъ (для удовлетворешя потребностей) ценность и вклю- 
чаетъ ихъ въ составъ собственности; наконецъ с) накоплен- 
ный произведешя природы и труда, или капиталъ, позво- 
ляюпцй человеку извлечь наибольш1я выгоды изъ природы 
и избрать лучшее, бол-Ье плодотворное употребленге труда. 

3) Стих1и, ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ каждаго хозяйственнаго 
порядка, представляются въ органической связи, упрочи- 
ваемой м-Ьною. Путемъ м'Ёны производитель получаетъ отъ 
другихъ лицъ за свои произведен1я, или услуги, соотв'Ьт- 
ствуюпця ценности, ценность эта устанавливается подъ 
вл1ятемъ условШ спроса и предложешя при соперничеств1> 
между спрашивающими и предлагающими товары или 
услуги. Ценность, выраженная въ вид* изв-Ьстнаго товара 
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(по преимуществу благородныхъ металловъ)— денегъ, назы- 
вается ц'Ьною. Окончательный результатъ обмана есть вы- 
дать доходовъ, которыми располагаютъ частныя лица для 
капитализацш, производства и потреб летя. 

Разнообразный произведешя природы, труда и капитала, 
разнообразный услов1я спроса и предложешя, а также 
отношенШ въ соперничеств*, наконецъ разнообразные спо- 
собы выд-Ьла вознагражден1Я образуютъ то богатство явде- 
шй и формъ хозяйственной жизни, которое часто не поз- 
воляетъ наблюдателю подметить однородность строешя и 
физ10логическихъ отправлеюй экономхи общественнаго 
т'Ьла, а слЬдовательно и основные законы науки. 

Между тЬмъ, некоторые политике- экономичесше за- 
коны очень просты. 

Во-первыхъ, изъ свойства составныхъ элементовъ хо- 
зяйственнаго порядка сл-Ьдуеть: ч-Ьмъ бол-Ье въ образова- 
ши средствъ (служащихъ для удовлетворешя потребно- 
стей) участвуетъ природа и ч'Ьмъ мен*е челов-Ькъ, т*мъ 
общедоступн-Ье и легче удовлетвореше потребностей, по- 
тому что средства приближаются къ свойству естествен- 
ныхъ даровъ природы, какъ напр., воздухъ, вода и пр., если 
только матерхалы и силы природы не монополизированы. 

Во-вторыхъ, изъ свойства отправлешй самого хозяй- 
ственнаго порядка мы заключаемы 

а) что челов'Ькъ, стремясь къ достижешю своихъ за- 
конныхъ личныхъ ц'Ьлей, направляетъ свою деятельность 
къ благу общему, потому что трудъ тогда только получа- 
етъ наибольшее вознаграждеше въ м-ЬнЬ, когда онъ про- 
изводить средства, на который существуетъ самое сильное 
требоваше, следовательно самыя необходимый и наилуч- 
шимъ образомъ оплачиваемыя. 

Ь) чхо побужден1я къ этой деятельности, стремящейся 
къ осуществлетю своихъ личныхъ целей и въ то же 
время столь плодотворной для общества, соразмеряются съ 
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тЁмъ, въ какой степени обезпечиваются человеку резуль- 
таты его труда. 

Такимъ образомъ можно выразить основные экономи- 
ческ1е законы сл^дующимъ образомъ: 

Назначеше экономическаго порядка — понизишь цтьн- 
ноешь отд-Ьльныхъ средствъ, удовлетворяющихъ потреб- 
ностямъ, при умноженш количества этихъ средствъ и 
возрасташя ценности ихъ итога. 

Основаше хозяйств еннаго устройства — промыгиленная 
свобода и собсшвенность. 

Все, что препятствуетъ понижешю ценности средствъ, 
служащихъ для удовлетворенхя потребностямъ, всякое мо- 
нопольное обладате матерхалами, или силами природы, 
всякое стЬснеше свободы въ выбор'Ь д'Ьятельности, въ 
употреблеши труда и капитала, наконецъ, всякое покуше- 
ше на право собственности, будетъ ли оно относиться къ 
труду, или къ имуществу— ^все это ведетъ къ потрясешямъ, 
который не изм'Ьняютъ сущности экономическихъ законовъ, 
не уничтожаютъ ихъ вл1ян1я, а только изм^няютъ ихъ об- 
наружен1е въ видимыхъ нами явлешяхъ. Законъ природы 
сохраняетъ всю свою силу, но изъ творческаго, развиваю- 
щаго онъ обращается въ начало разлагающее, которое не- 
всегда подготовляетъ элементы для другой, лучшей обще- 
ственной жизни. 

Изъ сказаннаго не трудно заметить, что нарушеше хо- 
зяйственной гармон1И заключаетъ въ себ* неправду и что 
начало правды составляетъ въ то же время принципъ и 
юридическихъ, и экономическихъ отношешй. Иначе и быть 
не можетъ, потому что т* и другхя суть только видовыя 
проявлешя общественности или союзности, а правда есть 
услов1е всякой союзности между людьми. 

Такимъ образомъ связь между политическою экономхею 
и правомъ состоитъ не только въ томъ, что законъ юриди- 
чесшй установляетъ нормы для хозяйственнаго порядка, но 
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и въ томъ, что идея науки, въ той и другой обдасти, одна 
и та же, а также и въ томъ, что юридическое устройство 
вообще и экономичесюя отношен1Я, обнимаемыя правонъ 
въ частности, им^ютъ одну и ту же конечную ц&гь — осуще- 
ствмте правды. 

Въ обоихъ правда стремится къ водворетю союзности, 
къ установлешю гармоши личныхъ стремлешй, единства 
общественнаго, внутренняго, нравственнаго авторитета 
между людьми. Но порядокъ, въ которомъ властвуетъ 
правда^ составляетъ идеалъ, бол'Ёе или мен'Ёе далек1й отъ 
дМствительности. Гармошя личныхъ стремлешй можетъ 
быть только въ изв'к^тной м^р'Ё принадлежност1ю высокаго 
развит1я общества въ умственномъ, нравственномъ и мате- 
рхальномъ отношешяхъ. Законы природы предустановили 
гармошю, но не сд'&о[али ея осуществлешя механическою 
необходимост1Ю. Конечно, нравственная сила влечетъ чело- 
в'Ёка къ выполнешю своей высшей задачи; но такъ какъ она 
составляетъ д'ёло просв'Ёщенной и сознательной д'бятельно- 
сти индивидуумовъ, то нельзя признать общественнаго 
усп^^ха застрахованнымъ противъ всякихъ нарушешй и не- 
изб'Ёжнымъ, какъ судьба. 

При ограниченности нашихъ познан1Й, пользовате си- 
лами природы, лучш1й выборъ д'Ёятельности, торжество 
надъ естественными монопол1Ями встр-Ьчають преграды, 
ниспровергаемый челов-Ькомъ непрерывно, но требующхя 
отъ него нескончаемой, В'Ёчной борьбы. Такая же борьба 
возникаетъ всл-ЬдстЕхе нашего нравственнаго несовершен- 
ства. Подобно тому, какъ нельзя отрицать существовашя 
физическихъ недостатковъ въ человек*, его немощей въ 
д'Ьтств* и старости, когда онъ не пользуется всею полно- 
тою силъ, такъ же точно нельзя отрицать бол'Ьзней духа, 
несовершеннол'Ьтнихъ и старчески-безсильныхъ въ М1р* 
нравственномъ. Итакъ несовершенство составляетъ принад- 
лежность челов'Ьческаго быт1я, столь ясе необходимую, какъ 
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прогрессъ, а пертурбащи входятъ въ планъ Провид'Ьшя 
наравн* съ законами гармон1и экономическихъ отношешй. 

Если посл-Ьдше бываютъ нарушены всл'Ьдствае челов*- 
ческихъ несовершенствъ, всл'Ьдствхе недостатка образова- 
Н1Я и неразвитости индивидуумовъ; если внутреннхя связи 
въ обществ* потрясаются неправдою, то чтб же возста- 
новляетъ союзность, нарушенную отсутствхемъ въ чело- 
в^К'6 внутренняго, нравственнаго авторитета? 

При столкновенш личныхъ интересовъ, частныя лица 
и общество обращаются къ принудительной сил*, ко- 
торая могла бы, если не дать справедливость, то по 
крайней м'Ьр'Ь уничтожить часть неправды и произвола. 
Вотъ въ чемъ состоитъ великое назначеше правитель- 
ственной власти! Вотъ источникъ того благороднаго често- 
любхя, которое овлад-Ьваетъ душою истинно-государствен- 
наго человека! Но зд'Ьсь-то представляется намъ во всей 
своей громадности и вся трудность выполнешя задачи пра- 
вительственной власти. Опираясь на принудительную силу 
закона, просв-Ьщенный деятель сознается, что основа его 
могущества заключается въ водвореши гармонш и вну- 
тренняго единства въ общежитш, въ упрочети автори- 
тета нравственнаго, и что посильное достижеше этихъ 
ц'Ьлей возможно только тогда, когда челов'Ькъ не обра- 
щается въ мертвое оруд1е, когда онъ принимаетъ уча- 
стхе въ д-Ьл* общемъ, не какъ машина, но какъ 
свободный сотрудникъ, который не отд'Ьляетъ своихъ 
личныхъ стремлешй отъ ц'Ьлей общественныхъ. Гар- 
мотя экономическаго порядка, правда, союзность опи- 
раются на признан1и законности нравственныхъ личныхъ 
стремлешй; поэтому и общественная власть, ради своего 
достоинства и своей силы, не можетъ не признать этого 
могзоцественнаго двигателя: она не можетъ не знать, что 
челов'Ькъ постоянно стоитъ на страж'Ь своей личности и 
у домашняго очага, и въ сфер'Ь общественной. Несораз- 

14 
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м'Ьрность между потребностями умственными, нравствен- 
ными, матер1альными и силами, потраченными на ихъ 
удовлетвореше, рождаетъ неудовлетворенное чувство и за- 
ставляетъ искать ббльшаго образовашя, лучшихъ обезпе- 
чешй для своихъ личныхъ и вещественныхъ правь. Эти 
мотивы къ обнаружешю д'Ьятельности существуютъ въ 
отд'Ёльныхъ лицахъ и ц^Ьлыхъ сослов1Яхъ, и вызываютъ 
между людьми союзность въ ихъ частной д'Ьятельности. 

Такимъ образомъ правительственная власть дМствуетъ 
съ наибольшимъ усп-Ьхомь тогда, когда она устраняетъ при- 
чины, нарушаюпця гармотю общественныхъ отношешй, 
когда она раздвигаетъ пределы частной инищативы и об- 
легчаетъ образоваше союзности, возникающей изъ нрав- 
ственныхъ стремлешй людей. Тогда авторитетъ власти 
д-Ьйствительно получаетъ незыблемость: въ рукахъ его не 
одна виЬшняя, но и нравственная сила, потому что онъ 
представляется не въ борьб* съ законами природы, въ 
борьбФ, оканчивающейся разложешемъ общества или пере- 
воротомъ, надолго истребляющими силу всякаго автори- 
тета, а въ глав* преобразован^, упрочивающихъ правиль- 
ное развитхе общественной жизни. 

Выполнеше задачи, о которой было говорено досел*, 
зависитъ отъ того, въ какой м-Ьр* историческое развитхе 
народа допускаетъ взаимод'Ьйствхе между общественною 
властью и самымъ обществомъ. Зд-Ьсь рЬчь идетъ не о 
правахъ частныхъ лицъ (подданныхъ) въ сферЬ политиче- 
ской, но объ отношешй ихъ деятельности къ внутреннему 
управлешю, о степени самостоятельности, предоставлен- 
ной каждому въ его частныхъ дЬлахъ. 

Обращаясь къ р-Ьшенш второго вопроса: къ оц^нк'Ё 
ВЛ1ЯШЯ общественной власти на гражданскШ порядокъ, къ 
характеристик* тЬхъ условШ, который установили взглядъ 
Кари на природу экономическаго устройства, должно гютЬ- 
тить следующее: 
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Власть общественная представляетъ дв* стороны: поли- 
ти^(ескую и гражданскую', об'Ё он'Ё соединяются или въ 
одн*хъ рукахъ или существуютъ раздельно. Въ древне- 
европейскихъ обществахъ, греческомъ и римскомъ, вся 
власть общественная была неразд'Ёльною; даже въ позд- 
иМпля времена существовашя Рима, залгЬчаетъ Блунтшли, 
политическая власть зав'Ёдываетъ гражданскими д'Ёлами 
города, Разграничен1е обозначилось точнЬе у народовъ но- 
ваго времени, у которыхъ государство и община сд-Ьла- 
лись отдельными целыми; но и здФсь встречаются дв* 
совершенно отличныя формы: въ одной, гражданск1я от- 
ношен1я всецело выдаются государствомъ; въ другой, они 
развиваются только подъ его защитою, и въ зависимо- 
сти отъ него. Въ первомъ случа* община есть органъ 
политическаго государственнаго устройства; во второмъ, 
община сохраняетъ свою самобытность, но только какъ 
союзъ чисто-гражданскШ, частный. Типическое слхяше го- 
сударства съ общиною представляетъ Францхя; типическое 
разграничеше — Соединенные Штаты. Оба порядка можно 
охарактеризовать' несколькими словами, назвавъ француз- 
ское устройство административио'политическою централи- 
зацгею, американское — административно-гражданскою де- 
г^ентрализацгею. 

Для того, чтобы предметъ получилъ ббльшую ясность, 
стоить сопоставить устройство общинъ во Франщи конца 
пятидесятыхъ годовъ и въ Новой Англ1и ^). Для примера 
взятъ северъ Соединенныхъ Штатовъ, потому что здесь 
децентрализац1я доведена до крайнихъ пределовъ. 

Во Францш управлеше общиною, лишенною самостоя- 
тельности, имело скорее значеше государственнаго ор- 
гана, чемъ органа частнаго, подчиненнаго союза. Госу- 
дарственная власть охватывала обпщну цЁлымъ рядомъ 



*) Во Франции посл'Ь Наполеона III избнрательныя права общинъ не- 
сколько расширены, но централизащя сохранена. 
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концентрическихъ круговъ — центральною властью мини- 
стерства и подчиненныхъ ему управлеш^, департамент- 
скихъ и овружныхъ ((1е8 аггоп(118$ешеп($). Одннъ только 
кантонъ (подразд'Ёлете округа) не имЁлъ вл1яшя на д'Ёла 
общины. Глава общины — мэръ, не выбирался, но назна- 
чался главою государства или префектомъ; посл*дн1й могъ 
сделать постановлеше объ устраненш мэра отъ долж- 
ности (зпзрепзюп), но не объ увольненш его вовсе отъ 
службы — это право принадлежало государю. Мэръ пред- 
ставлялъ общину, но онъ представлялъ также власть го- 
сударя и закона, следовательно, онъ по преимуществу былъ 
чиновникомъ правительства. Онъ им'ёлъ право назначать 
на н'Ёкоторыя должности. Единственный признакъ само- 
стоятельности общины заключался въ муниципальномъ 
сов-Ьтб (СопзеИ тш11С1ра1), состоявшемъ изъ мэра, его по- 
мощниковъ и изв-Ьстнаго числа выборныхъ. Совать раз- 
су ждал ъ о бюджет* общины, о ирхобр-Ьтенш и отчу- 
ждеши собственности, о средствахъ сообщешя (уоше) и 
публичныхъ работахъ. Но постановлешя его обращались 
въ ничто по вол* центральной власти или префекта. 

Совершенно иною была и остается досел* община Но- 
вой Англ1и. Управлеше ею, основанное на избиратель- 
номъ начал*, не сосредоточено, а въ высшей степени 
подразделено. Въ Массачусетскомъ ШтатЬ общины им'Ьют1> 
по 19 должностныхъ лицъ, такъ называемыхъ 8е1ес1шеп — 
это раскладчики и сборщики податей, полицейскю кон- 
. стебли, акт5'ар1усы (^геШегз), кассиры, инспекторы б'Ьд- 
ныхъ, смотрители дорогъ, коммиссары по д*ламъ цер- 
ковнымъ, инспекторы по части пожарной, земледель- 
ческой, по изм^решю л-ЬсоБъ, по части мЬръ и в^Ьсобъ. 
ВсЬ эти лица исполняютъ свои должности не безвозмездно, 
какъ мэръ, но получаютъ жалованье п обязаны служить. 
Сложное общинное управлеше не остается отд^Ьленнымъ 
отъ интересовъ м^стныхъ жителей. Связь между обеими 
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сторонами подп;ерживается строгимъ проведешемъ избира- 
тельнаго начала и призванхемъ общины къ участ1Ю въ об- 
щественныхъ д-Ьлахъ. Въ случа-Ь надобности, 8е1ес1;теп со- 
зываютъ сходку, но посл'Ёдняя собирается также и по 
требованш десяти владбльцевъ, желающихъ что-либо пре- 
доставить на ея усмотр-Ьше. 

Какое же отношеше къ общинЬ им^ютъ высш1Я тер- 
ритор1альныя подразд-блетя — графство и пггатъ? Графство 
Новой Англ1И составляетъ только первую судебную ин- 
станщю И единицу провинцхальную, правительственную. 
Зд'Ьсь администраторы назначаются губернаторомъ штата, 
съ соглас1я состоящаго при немъ сов'Ёта изъ выборныхъ, 
и занимаются только составлешемъ общаго бюджета 
графствъ, который утверждается законодательнымъ со- 
6ран1емъ. 

Читатель можетъ спросить: ^тЬ же охраняетъ въ Аме- 
щкЪ единство общественной жизни? чтб поддерживаетъ 
силу закона? 

Единство общественное, осуществляемое во Франц1и 
административною централизащею, достигается въ Аме- 
ршсЁ подробными юридическими предписан1ями и отчет- 
ностью. Законность поддерживается не административ- 
нымъ надзоромъ и см'ёною служащихъ, но судомъ. 

Тамъ, гд% должности зам'Ёщаются по выборамъ, над- 
зоръ и сжЬпл были бы, по мн'Ёшю американцевъ, проти- 
вор'Ьчхемъ избирательному началу; поэтому логическая по- 
сл']^довательность, иначе понимаемая въ этомъ д'ёлё За- 
падною Европою, заставила ихъ прибегнуть къ суду. Ад- 
министрахця графства, назначенная губернаторомъ, обра- 
зу етъ изъ трехъ мировыхъ судей — соиг1 о{ зеазхоп"— судъ, 
который принуждаетъ къ повиновенш общину, назначая 
исполнителемъ своего приговора особое лицо или налагая 
пеню на жителей. Зд'Ьсь же частный челов'Ёкъ является 
въ качестВ'Ь истца или обвинителя общиннаго должност- 
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ного лица, только не по обыкновеннымъ преступлешямъ, 
а по служебнымъ проступкамъ. 

Эта краткая характеристика показываетъ, какъ удачно 
применено общинное устройство Союза къ тому, чтобы 
сохранить за частнымъ лицомъ его иниц1ативу, не лишая 
въ то же время правительственной власти силы, необходимой 
для возстановлетя нарушеннаго права; какъ облегчено 
развитхе начала союзности въ кругу частныхъ интересовъ, 
не отнимая у государства политическаго его значешя. 
Основной догмъ американской общественности, по сло- 
вамъ одного знаменитаго писателя, состоитъ въ томъ, что 
частное лицо есть лучшШ судья въ своемъ д-Ьл*. Обще- 
ство подчиняетъ себ* частное лицо только тогда, когда 
этого требу етъ или обпцй интересъ, или нарушен1е чьегс- 
либо права, или нужда въ помощи. Въ д-Ьлахъ, касаю- 
щихся блага ц*лаго, община не можетъ сопротивляться; 
она не можетъ отказать въ податяхъ, въ исполнеши по- 
лицейскаго регламента, плана, принятаго для народнаго 
образован1я, и т. п. 

Во Франщи, наоборотт, частная инищатива заменяется 
государственною, или же подчиняется вл1яшю правитель- 
ственной администращи, которая является судьею въ д-Ь- 
лахъ частныхъ, потому что посл-Ьдизя разсматриваются 
какъ д-Ьла государственный! Не имЬя самостоятельности, 
община не входитъ, какъ деятельный элементъ, въ со- 
ставъ политическаго ц-Ьлаго. Во Франщи центральное пра- 
вительство даетъ своихъ служащихъ общин*; въ Америк* 
община даетъ своихъ должностныхъ лиць государству; во 
Франщи сборщикъ, назначенный правительствомъ, собираетъ 
подати съ общины; въ Новой Англ1и община собираетъ по- 
дати для государства. Легко понять, какую силу праобр*- 
таетъ государственная жизнь въ Новой Англ1И отъ органи- 
ческой связи между народомъ и правительствомъ и отъ са- 
модеятельности частей; механическое устройство централи- 
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защи во Франщи не обладаетъ и десятою долею этой силы. 
Мало того, авторитетъ власти въ Америк* несравненно 
бол*е упроченъ. Между нимъ и частными интересами не 
можетт, быть ни столкновешй, ни борьбы; поэтому обще- 
ство не думаетъ о томъ, какъ ослабить его силу. Амери- 
канцы отняли ВСЯК1Й поводъ къ этому, подразд'Ьливъ власть 
между множествомъ общинныхъ должностныхъ лицъ и под- 
чинивъ ее не административному надзору, а судебной от- 
ветственности. 

Токвилль изобрази лъ поразительными чертами обще- 
ственное самоуб1йство, которое бываетъ обыкновенно сл-Ьд- 
ств1емъ прим-Ьнешл политической централизацш къ гра- 
жданскимъ отношен1ямъ. Политическая централизац1я 
создаетъ народъ; она даетъ бытхе общимъ интересамъ и 
упрочиваетъ за государствомъ м*сто въ исторхи человече- 
ства; распространен1е ея на граждансшя отношешя осла- 
бляетъ индивидуальную энерпю и приготовляетъ разложенхе 
общества. 

Административная централизацхя, распространяемая на 
гражданскую жизнь, праучаетъ челов-Ька къ полному и не- 
прерывному отреченш отъ выражен1я своей воли, властвуетъ 
силою утвердившейся привычки и, изолируя людей, господ- 
ствуетъ надъ ними. Хотя административная централизащя 
позволяетъ сосредоточить много силъ, но она вредитъ ихъ 
обновлешю; она доставляетъ победу въ день борьбы, но въ 
течете времени ослабляетъ могущество государства. Поэтому 
она можетъ содействовать преходящему величхю челов-Ькй, 
но не долговечному благоденствш народа. Слабость фео- 
дальныхъ обществъ и страдательная роль Гермаши проис- 
ходили не отъ отсутств1Я централизащи административной 
(сильно развитой на твердой земле), но отъ недостаточности 
политическаго единства. 

Поглощен1Я частной деятельности государствомъ нетъ 
ни въ Англ1и, ни въ Северо-американскихъ Штатахъ; одна- 
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коже государственная жизнь въ этихъ странахъ им'бетъ 
огромную силу, всдгЬдств1е политической централизащи. 

Конечно, во всемъ могутъ быть крайности, и амери- 
канцы, отд-Ёляя гражданскую администращю огь правитель- 
ственной, какъ справедливо зам'Ьчаетъ Токвилль, пересту- 
пили пред'Ьлы благоразум1я, потому что порядокъ въ д-Ьлахъ 
второстепенныхъ всетаки им-Ьеть Ц'Ьну. Предоставляя слиш- 
комъ много частной самод-Ьятельности, они лишаютъ чело- 
века спокойнаго существовашя, которое такъ дорого жи- 
телю старой Европы. Но эти невыгоды вознаграждаются 
въ другомъ отношеши, и для устраненхя ихъ было бы 
достаточно назначенхя должностныхъ лицъ отъ прави- 
тельства съ правомъ вносить на судебное разсмотр^Ьше д^Ьда 
о проступкахъ, совершенныхъ въ графств* или въ общин*, 
да издан1е несколькихъ'общихъполицейскихърегламентовъ. 

Приверженцы гражданской централизащи въ Европ* 
утверждаютъ, что правительственная власть гораздо лучше 
зав-Ьдываетъ местными делами, ч-Ьмъ жители. Быть мо- 
жетъ это и справедливо, если жители потеряли привычку 
действовать и если привычку эту ирхобр-Ьдо государствен- 
ное управленхе. Мнопе любятъ однообразхе въ частной 
деятельности и чувствуютъ привязанность къ форм*, 
независимо отъ предмета, къ которому относится заведен- 
ный порядокъ. 

Правда, гражданская централизац1я успеваетъ сообщить 
правильный ходъ текущимъ д^ламъ, править обществен- 
ною полищею, прекращать незначительные безпорядки, 
наказывать легте проступки, поддерживать то, что на- 
зывается добрымъ порядкомъ и общественнымъ спокой- 
ствхемъ; но она успеваетъ также более мтьшать, чемъ 
дтьлашь. Когда же этой администращи приходится подви- 
нуть общество, тогда сила ее оставляетъ; когда мера ну- 
ждается въ частномъ содейств1и индивидуумовъ, тогда 
удивляешься слабости колоссальной машины. 
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Есть страны, гд* житель разсматриваетъ себя какъ 
поселенца, равнодушнаго къ судьб* своей страны. Ве- 
ЛШС1Я перемены совершаются безъ его участ1я; онъ 
узнаетъ о нихъ по слуху; достояше села, порядокъ на 
улиц*, постройка церкви его не занимаютъ: онъ думаетъ, 
что все это д-Ьло могущественнаго чужеземца, котораго 
называютъ государствомъ. Онъ пользуется дарованными 
ему благами, неоживленный идеею о собственности и 
мыслью объ усовершимости. Это равнодушхе простирается 
такъ далеко, что въ минуту опасности онъ ждетъ, сложа 
руки, чтобъ ВС* пришли къ нему на помощь. Онъ пови- 
нуется, какъ побежденный, и, при первой возможности, 
готовъ попирать законъ. Для такихъ народовъ н-Ьтъ вы- 
хода, кром* перерождешя или смерти. 

Эта характеристика частнаго гражданскаго быта 
уясняетъ УСЛ0В1Я борьбы человека съ причинами, нару- 
шающими гармошю экономическихъ отношешй, и опред*- 
ляетъ точку зр-Ьшя, съ которой американскШ писатель 
могъ смотреть на хозяйственный порядокъ. Положенхе 
Кэри было особенно выгодно, потому что окружавшая его 
среда представляла несравненно просгЬйш1я формы, въ 
которыхъ инищатива частная не была стЁснена вл1ЯН1емъ 
бюрократ1И на граждансшя д^ла; онъ вид*лъ передъ со- 
бою администрац1Ю, которая стояла не за идею государ- 
ственнаго интереса, но за насущный местный потребно- 
сти и ц-бли: онъ не им-Ьлъ д^Ьла съ сложнымъ устрой - 
ствомъ, образовавшимся подъ вл1яшемъ стародавнихъ мо- 
Н0П0Л1Й и привилепй, который легли целыми слоями на 
европейскую общественную почву, въ отдаленный времена 
завоевашй и борьбы враждебныхъ племенъ. Въ Европ* 
привилепй и монополш, сознавая несостоятельность сво- 
ихъ прнтязашй, предъявленныхъ во имя грубой матер!- 
альной силы, окружили бебя ореоломъ блага общаго, и 
въ самомъ д^л* дМствовали иногда въ интерес* ц*лаго. 
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Поэтому экономистамъ Стараго Св-Ьта предстояла задача 
необыкновенно трудная: имъ сл-Ьдовало опред-блить значе- 
ше всЬхъ историческихъ и случайныхъ влхяшй, для изу- 
чешя нормальнаго экономическаго организма и законовъ 
его отправлешй. Въ бол-Ьзненныхъ явлешяхъ, въ патоло- 
гическихъ субъектахъ имъ приходилось искать строешя и 
физюлопи здороваго общественнаго тЬла. Но зато какая 
богатая перспектива открылась для нихъ съ т*хъ поръ, 
какъ понимаше жизни, бол'Ёе нормальной, позволило имъ 
уразум-Ьть свое, богатое опытомъ прогиедшее^ и разгадать 
смыслъ ц-Ьлыхъ историческихъ эпохъ! 

Въ предыдущемъ д-Ьло шло не о земельной общинЬ, 
а о порядке общественныхъ отношешй, который не 
исключаетъ разнообразхя въ способахъ влад-Ьихн и поль- 
зовашя землею и упрочиваетъ самод-Ьятельность че- 
ловека. Этотъ порядокъ служить залогомъ граждан- 
скаго развит1я, основою авторитета власти, не только 
стремящейся къ водворешю правды и добра, но и чер- 
пающей въ немъ свою внутреннюю и нравственную силу. 
Было бы однако непростительною близорукостью при- 
писать эти результаты одной автоном1и общинъ. Обще- 
ства- гернгутеровъ, квакеровъ заключаютъ въ себ* столь 
же роковыя тенета для человеческой свободы, какъ и 
всепоглощающая администращя соцхализма. Община тогда 
только исполняетъ свое великое назначеше, когда она 
не выходить изъ пред-Ьловъ предначертанной для нея дея- 
тельности, и когда въ этихъ пред^лахъ самоуправлете 
вполне обезпечено, т. е. когда частныя лица, входящ1я 
въ ея составь и пользующ1яся надлежащею самодеятель- 
ностью ограждены отъ посягательствъ на ихъ личность и 
собственность прочно созданными учрежден1ями, и когда 
въ области чисто местныхъ интересовъ развивается тоть 
общественный духъ, который въ минуту опасности вопло- 
щаетъ въ себе народное чувство. 
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Само собою разум'Ьется, что общины Новой Анти, 
въ которыхъ самод-Ьятельность частныхъ лицъ и само- 
управлеше достигли высшаго развит1Я, не составляютъ 
еще идеала. Они им*ютъ свои темныя стороны, но въ 
то время, когда Кэри писалъ свои «Начала политической 
экономш», эти темныя стороны не выступали съ такою 
яркостш) нарунсу какъ теперь: существующШ строй об- 
щественной, въ частности экономической, жизни давали 
матераалъ для идеализацш, для признашя въ дМствитель- 
ности соглас1я или гармоши интересовъ. 

Излагая учеше Кэри, содержащееся въ «Началахъ 
политической экономш», необходимо прежде всего остано- 
виться на мысляхъ, который высказываетъ авторъ о поли- 
тической ЭК0Н0М1И вообще, ея метод* и отношеши къ жизни, 
а затЬмъ слЬдуетъ перейти къ его основнымъ теоретиче- 
скимъ положешямъ о производств*, о капитал*, о до- 
ходахъ, о ценности и о рент*, который Кэри подтверждаетъ 
рядомъ историческихъ и статистическихъ изсл*дован1й о 
ВЛ1ЯН1И распространешя обработки земли на заработную 
плату, на доходы отъ капиталовъ, или проценты, на ц*н- 
ность земельнаго капитала и на колебашя ц*нъ. Въ заклю- 
чеше предстоить привести положешя, составляющ1я, по уб*- 
ждешю автора, окончательный выводъ изъ умозр*шя и 
опыта. 

Все это составить предметъ сл*дующихъ 9 главъ 
(П-Х). 
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Глава II. 

Ввгдядъ Вэри на полнтическув) эконви1ю, ея иетодъ 

и отиошен1е къ живни. 

Усовершимость составляетъ коренное начало подитико- 
экономическаго учешя Кэри. Въ челов'Ьк'Ь, говорить онъ, 
преобладаетъ желанхе сохранить и улучшить свое положе- 
ше. Это желаше побуждаетъ его къ основашю семейства 
и къ пр1обр'Ётен1ю власти надъ средствами, называемыми 
богатствомъ. Доля этихъ средствъ образуетъ капиталъ, 
который обусловливаетъ собою улучшен1е качества и умень- 
шеше количества труда, необходимаго въ производств*, 
и составляетъ главное оруд1е нашего матерхальнаго и 
нравственнаго развит1Я. 

«Поставляя задачею политической экономш изучеше 
законовъ для явлешй, происходящихъ изъ желанхя людей 
удержать и улучшить свое положеше, мы», говорить Бэри, 
«даемьей опред'Ьлеше, которое обнимаеть всЬ виды д-Ьятель- 
ности, подлежащей изсл'Ёдовашю нашей науки. Но изло- 
жешя этихъ законовъ недостаточно; надо указать также и 
на причины, возмущаюпця, которыя мЬшають нашему совер- 
шенствовашю, иначе трактать политико-экономическШ бу- 
деть столь же не полонь, какь и астроном1я, умалчивающая 
о пертурбащяхь, или гидравлика, не говорящая о тренш». 

Такимь образомь наука наша, продолжаеть Кэри, изла- 
гаеть, во-первыхь, законы, которые установляють гармо- 
шю между личными стремлешями и осуществляють про- 
грессь; а во-вторыхь, причины, которыя нарушая эту 
гармошю останавливають какь развитхе общества, такъ и 
преусп-Ьяше частныхь лиць. Отсюда вытекають сами со- 
бою — практическое значеше, методь и нравственный ха- 
рактерь политической экономш. 
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Зная законы гармоническаго порядка и возмущаюиця 
ихъ причины, челов'Ькъ можетъ выбрать для себя лучппй 
путь. Трудъ экономиста подобенъ труду гидрографа, кото- 
рый, составляя карту, обозначаетъ на ней всё скалы, вс*]^ 
опасности и трудности пути. Если затЬмъ кормч1й выби- 
раетъ опасную дорогу, то вина падаетъ на него. Какъ 
подобная карта не можетъ быть составлена безъ тщатель- 
наго разсмотр*тя навигащонныхъ журналовъ торговыхъ 
кораблей, такъ и политическая экономая не можетъ обой- 
тись безъ тщательнаго изучешя судебъ различныхъ нацШ 
для того, чтобы узнать, на сколько наблюдешя подтвер- 
ждаютъ или опровергаютъ то, что теор1я сочла за истину • 
Эти исл']Ьдовашя должны доказать, что изложенные за- 
коны природы им'Ьютъ характеръ всеобщей истины, что 
м^^ры, согласованный съ ними, везд'6 сопровождались воз- 
расташемъ нравственности, благоденств1я и долгов-Ьчности 
челов'бка, между тЬмъ какъ противоположный путь всегда 
приводилъ къ бедности, нищет* и пороку, препятство- 
валъ умножешю населешя, улучшешю его .положенхя и 
долгов'Ьчности. 

Съ осторожностью, свойственною практику, Кэри тре- 
буетъ для каждой истины поверки эмпирической. Меха- 
ническ1я усовершенствовашя, говоритъ онъ, должны им'Ьть 
всегда въ свою пользу свидетельство опыта, и мн^Ьтя, 
который въ теорш кажутся совершенными, оказываются 
иногда негодными въ прим^ненш. 

То же сл-Ьдуеть сказать и о началахъ политико-эко- 
номическихъ. Они должны быть сличены съ результа- 
тами, засвид-Ьтельствованными тщательнымъ изсл-Ьдова- 
шемъ фактовъ, и отвергнуты, если окажутся неудовлетвори- 
тельными; они должны заключать въ себ* всеобщую 
истину. Если политико-экономистъ поставленъ втуппкъ 
какимъ-нибудь современнымъ промышленныз1Ъ явлешемъ, 
если есть для него какая-нибудь тайна въ бывшемъ или 
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настоящемъ состояши производства, которую изв-Ьстныл 
ему начала не позволяютъ отгадать, то онъ можетъ быть 
ув-Ьренъ въ томъ, что систем* его чего-то недостаетъ, 
что она не можетъ быть в^рнымъ руководителемъ въ су- 
ществующихъ обстоятедьствахъ — словомъ, теорхя должна 
быть пов'Ьрена фактами. 

Уэкфильдъ жалуется на недостатокъ установившейся 
тершшологш и на невозможность объяснить положешями, 
принятыми въ наук**, нбкоторыхъ изъ важнЁйшихъ явле- 
шй; но это происходитъ оттого, что теор1я не доказана 
фактами. Еслибы подобный методъ былъ принять, то 
напши бы, что мнопя изъ явлешй остаются не только 
необъясняемыми. господствующими учешями, но и прямо 
противор'Ьчатъ имъ. 

Ниже будетъ объяснено, почему некоторый изъ поло- 
жешй Еэри не могутъ быть признаны в']§рными; но нельзя 
не отдать ему справедливости въ томъ, что, поел* Смита, 
онъ одинъ изъ первыхъ снова употребилъ въ д'Ьло исто- 
ричесшя и суатистическ1Я данныя для р-Ьшенхя экономи- 
ческихъ вопросовъ. Подобно Рикардо, онъ беретъ положе- 
ше и развиваетъ его апршрически. Но, между т-Ьмъ какъ 
Рикардо не идетъ дал'Ье, *Кэри оживляетъ гипотезу ц*- 
лымъ рядомъ фактовъ, долженствующихъ придать ей досто- 
верность. Даже и тогда, когда мысль его представляется 
черезчуръ обобщенною, или когда въ приводимыхъ имъ фак- 
тахъ есть некоторый подборъ для ея подтверждешя, и 
тогда трудъ его сохраняетъ всю свою ц^ну; читатель какъ бы 
присутствуетъ при физическомъ опыт*, и всегда им*етъ 
возможность отличить истину отъ преувеличешя. Это д*- 
лаетъ книгу Кэри выдающимся произведешемъ въ политико- 
экономической литератур*. 

Изучая экономическ1е законы и пертурбацш, изучая 
явлетя, представляюпця намъ и гармоническое развит1е 
общества, и нарушеше этой гармонш, Кэри хочетъ стать 
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на точку зр'Ьн1Я естествоиспытателя» который не им'Ьетъ 
д%ла съ нравственною оценкою причинъ, нарушающихъ 
прогрессъ. 

«Некоторые писатели», говорить онъ, «сообщали наук* 
н*что отталкивающее, противное великодушному челов*- 
ческолсу ч^^ству. Экономистъ, по мн-Ьтю Синьйора, зани- 
маясь предметомъ, вь которомъ ошибка или даже нев-Ь- 
д'Ьше могуть произвести столь глубокое и всеобщее зло, 
обязань, какь присяжный, высказать справедливый при- 
говоръ, согласно сь очевидностью; онъ не долженъ допу- 
скать, чтобъ симпат1я къ нищетЬ, отвращенхе къ расто- 
чительности или скупости, чтобъ поклонеше существую- 
щимъ учреждешямъ или ненависть къ настоящимъ зло- 
употреблешямъ, чтобъ любовь къ популярности, парадоксу 
или систем'Ь, удержали его отъ признан1я факта или отъ 
вывода заключешй, который онъ считаетъ справедливыми >. 

« Слова Синьйора » , говорить Кэри, « выставляютъ науку 
въ невыгодномъ св^тЬ, и могутъ отклонить о'гь занят1й 
ею. При изложеши законовъ, управляющихъ дМствхями 
людей, не можетъ быть р4чи объ отвращенш, симпайи 
или поклоненш. Естествоиспытатель, который изучаетъ 
явлетя природы, представляемый намъ извержетями 
Этны и Везув1я, не обязань ощущать или выражать со- 
чувств1я къ страдальцамъ Катанеи и Геркуланума. Уче- 
ный, излагающ1й теорш в-Ьтра, не призванъ къ тому, 
чтобы высказывать сожал*н1е о многочисленныхъ кораб- 
лекрушешяхъ, производимыхъ бурями. Онъ изучаетъ об- 
Щ1е законы, природы и, изложивъ ихъ для блага море- 
ходца, считаетъ свое д-Ьло оконченнымъ, предоставляя 
кормчему управлеше кораблемъ. Таково положен1е и эко- 
номиста. Стараясь постичь законы природы, онъ указы- 
ваетъ на путь, который ведетъ къ обладашю богатствомъ 
и къ улучшешю положешя челов-Ька; онъ обнаруживаетъ 
заблуждешя, который заставляли тщетно искать того или 
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другого въ прошедш1Я времена, и затЬмъ предоставляетъ 
каждому поступать по своему усмотр'Ьшю. Д4ло другое, 
еслибы ученому пришлось составлять юридичесшй кодексъ: 
въ такомъ случа-Ь онъ могъ бы задуматься надъ тЬмъ, 
должна ли симпат1Я пом-Ьшать ему въ исполнети его за- 
дачи? можетъ ли поклонеше существующему оправдать 
его за сохранете учреждешй, который препятствуютъ ему 
достичь своей цйли? Но зд-Ьсь ему пришлось бы дей- 
ствовать въ качеств* законодателя. 

Кэри сожал-Ьеть, что подобный чувства были возбу- 
ждены. По его мн-Ьнш, иЬтъ ни одной науки, которая 
могла бы сильнее поразить умъ; н-Ьтъ ни одной, которая 
представляла бы бол-Ье прекрасное изображеше совершен- 
ной гармонш законовъ природы и оставляла бы чувство 
меиЬе удовлетвореннымъ. Онъ думаетъ, что еслибъ эти 
законы были надлежащимъ образомъ изложены, то они 
убедили бы насъ въ томъ, что «бой Ьай шайе шоп ирг1^Ь>; 
онъ полагаетъ достаточно очевиднымъ, что благоденствхе 
народовъ и счастхе индивидуумовъ существуютъ въ той 
м-Ьр*, въ какой законамъ природы позволено управлять 
д'Ьйств1Ями людей; что бедность и нищета должны быть 
приписаны нарушетю этихъ законовъ челов-Ькомъ и су- 
ществуютъ въ соотв-ЬтстЕхи съ такимъ нарушешемъ. Еслибъ 
это было доказано, то истины политико-экономичесшя 
сделались бы главными, быть можетъ единственными, ру- 
ководителями въ нашей д-Ьятельности. 

Такъ р^шаетъ Кэри вопросъ о томъ, составляетъ ли 
нравственный судъ принадлежность политико-экономиче- 
скихъ изсл*дован1й? Экономистъ им-Ьетъ безпрерывно д-бло 
съ услов1ями, отъ которыхъ зависитъ внутреннее и внеш- 
нее счастхе челов-Ька; онъ встр'Ьчается на каждомъ шагу съ 
причинами нищеты и благосостоян1я, умственной неразви- 
тости и нравственнаго падетя; но касаются ли его фнзп- 
ческ1я и нравственный страдашя? 
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Англ1йская экономическая школа въ принцип'^, а часто 
и на д-ЬшЬ, отрицала это, поставляя своею задачею изучеше 
неумолимой логики фактовъ. Кэри ставить науку на сте- 
пень естествознан1я. По его мн-Ьтю, отъ ученаго, занятаго 
изсл^Ьдовашемъ общественныхъ урагановъ и законовъ ихъ 
появлешя, нельзя требовать, чтобъ онъ обращалъ внимаше 
на людей, которые д'Ёлаются ихъ жертвами. 

Очевидно, что Синьйоръ и Кэри равно не правы. Эконо- 
мистъ им'Ёетъ д*ло съ человеческою природою, съ деятель- 
ностью людей, съ обстоятельствами, составляющими слЬд- 
ств1е нашего развит1я, нашего сознашя и нашей воли, съ 
которой нельзя снять всей ответственности. Потому эконо- 
мистъ не можетъ остаться простымъ свидетелемъ челов*- 
ческихъ страдатй и заниматься только логическими выво- 
дами, — ему приходится быть безпристрастнымъ судьею 
действШ, въ которыхъ нарушается не законъ, но божествен- 
. нал и человеческая справедливость. Ученый, когда речь 

идетъ о благе и о счастш человека, невольно вспоминаетъ 

« 

о невинно-гибнущихъ. Каково бы ни было обаяше, произ- 
водимое въ уме нашемъ теорхей согласш хозяйственныхъ 
отношешй, но ъъ действительности черты ея представля- 
ются только въ смутномъ облике целаго роя пертурбащон- 
НБЕХЪ явлешй. Зная, что произвело последшя, ученый 
невольно произносить судъ. Самъ Кэри, пытавшхйся стать 
на точку зрешя естествоиспытателя, былъ проникнуть 
глубокнмъ соч)Фств1емъ къ ИНД1ЙСК0МУ райоту и неумоли- 
мою ирошею къ славолюбш) французской нацхи. 
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Глава III. 
Характеристика иронвводства, капитала и доходовъ. 

Изложивъ законы производства и распред'Ёлешя бо- 
гатствъ въ первой части своихъ сНачалъ», Кэри разсмат- 
риваетъ во второй причины, замедляющая какъ возрастайте 
производства, такъ и развитхе челов'Ёка въ физическомъ и 
нравственномъ отношен1яхъ; въ третьей — причины, пре- 
пятствуюпця размножешю рода челов-Ьческаго, а въ чет- 
вертой — причины, задерживающая общественное развитае. 

Обращаясь къ первой части труда Еэри, можно было 
полагать, судя по заглавш его книги и по мыслямъ, выска- 
заннымъ авторомъ въ введенш къ ней, что онъ, излагая 
законы, установляюпце гармошю въ экономическихъ отно- 
шетяхъ, представить изображеше хозяйственнаго порядка, 
не возмущеннаго пертурбапдонными причинами. Но на д'Ьл* 
этого н-Ьтъ и теоретическая часть им-Ьетъ много проб^Ьдонъ. 
Логическая последовательность требовала разсмотр-Ьтя, во 
первыхъ, причинъ хозяйственныхъ явлешй и элементовъ, 
* изъ которыхъ слагается экономичесшй порядокъ, т. е. 
потребностей, силъ и средствъ, служащихъ для удовлетво- 
решя нашихъ нуждъ; во-вторыхъ, устройства экономиче- 
скаго, разд'Ёлешя труда, м'Ёны, соперничества и выд'Ьла 
доходовъ. 

Не ИМЕЯ ни мал'Ёйшаго притязашя навязывать соб- 
ственнаго плана, нельзя, однако, не заметить, что мнопя 
изъ названныхъ частей совершенно опущены у Бари. Въ 
его сочиненш по преимуществу господствуетъ духъ кри- 
тичесшй; о нЬкоторыхъ предметахъ онъ умалчиваетъ вовсе, 
въ пояснеше другихъ онъ приводитъ длинныя вбшиски 
изъ Синьйора. Такимъ образомъ у него н^Ьтъ ни указашя 
на значеше потребностей, ни полной характеристики средствъ 
(предназначенныхъ для удовлетворешя потребности»^), ни 
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изсл^довашй о спросЁ и предложен1и и о соперничеств'^, 
которыя могли бы раскрыть отношеше между производи- 
тельными силами и объяснить постепенное возрасташе 
производительности труда и удешевленхя произведетй 
подъ вл1ятемъ безпрерывнаго развит1Я производительныхъ 
силъ. Зат^мъ у Еэри общественному, въ особенности го- 
сударственному хозяйству, не придано въ хозяйств'6 на- 
родномъ надлежащаго значешя. — Наконецъ, какъ и у мно- 
гихъ выдающихся писателей, у Еэри есть и слабая сто- 
рона: именно неполнота системы. 

Излагая свой взглядъ на производство, на результаты 
послЁдняго и на распред-блеше доходовъ, Кари разсматри- 
ваетъ эти предметы независимо отъ устройства хозяй- 
ственныхъ отношешй. 

Производство, по его мн-Ьтю, заключается въ дтья- 
тельиости труда. Челов'Ёкъ ничего не можетъ прибавить 
къ количеству существующаго вещества и ограничивается 
изм^нешемъ формы, или перемЁщешемъ матерш. Лица, 
которыя принимаютъ участ1е въ томъ или другомъ д'Ьл'Ь — 
прошводишели. Сл-Ьдуя Синьйору, Кэри отрицаетъ суще- 
ственное различ1е между производительностью веществен- 
ною и невещественною и, приводя слова англ1йскаго эко- 
номиста, указываетъ на зависимость этого д'&1ен1я отъ 
прежде существовавпшхъ поняли о труд^^. ((Внимашенаше», 
говорить Синьйоръ, (( останавливается или на дгьятелъности^ 
преобразующей вещество, или* же на самомъ измтьняемомг 
вегцествть; мы покупаемъ иногда самый трудъ, иногда — 
произведев1е труда. Въ первомъ случа'6 мы говоримъ о 
производств'^ нематер1альномъ, о д']^тельности непроизво- 
дительной, или о ирхобр-Ьтенш услугъ; во второмъ — о про- 
изводств'Ь вещественномъ, о Д'Ьятельности производитель- 
ной, о прюбр'бтеши произведетй или ценностей. Въ эко- 
номическомъ смысл'Ь оба вида деятельности одинаковы». 

Весь итогъ средствъ, произведенныхъ въ течете из- 
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в'бстнаго пер10да времени частнымъ лицомъ, образу етъ 
доходъ этого лица; произведенное семействомъ — доходъ 
семейства, обществомъ — доходъ общества. ВсЬ эти произ- 
ведешя имФютъ ценность, и потому мы говоримъ, что 
сумма произведенныхъ м^новыхъ ценностей образуетъ до- 
ходъ общества. Такимъ образомъ у Кэри исчезаютъ тонк1я 
подразд-Ьдетя и различае между приходомъ и доходомъ 
(геуепие апд 1псоте). Часть дохода издерживается, оста- 
токъ накопляется и образуетъ капиталъ, который состоитъ 
изъ всбхъ произведешй, им^Ьющихъ 1^нность и составляю- 
щихъ накопленный результатъ производства прошедшаго 
времени. Не приступая къ анализу доходовъ, получае- 
мыхъ изъ одного и того же источника, — изъ труда или 
непосредственнаго, или накопленнаго, Еэри старается 
прежде всего установить бол'Бе в^рныя понятая о капи- 
тал'Ь, и отвергаетъ всякое различхе между землею (т. е. зе- 
мельною собственностью, приносящею ренту), капиталомъ 
въ обыкновенномъ смысл* слова (т. е. ценностями, пред- 
назначенными для дальнЁйшаго производства' и дающими 
проценты) и запасами потреблен1я, предназначенными для 
удовлетворешя потребностей. Съ замЬчательнымъ искус- 
ствомъ пытается онъ обличить всю несостоятельность те- 
оретическихъ тонкостей и доказываетъ, что весь накоп- 
ленный итогъ имущества образуетъ одно ц^лое — капиталъ. 
Синьйоръ, слЁдуя въ настоящемъ случае другимъ эко- 
номистамъ, назвалъ капиталомъ только пыь результаты 
рромышленности^ которые служатъ для дальнпЛшаго проиа- 
водства или для обращенгя богатствъ. Поэтому земли, въ 
которыхъ дМствуютъ естественный силы, не составляютъ 
капитала; он'Ё даютъ не прибыль, а ренту. Кэри оспари- 
ваетъ это, говоря, что земли получаютъ ценность и 
входятъ въ составъ собственности только тогда, когда въ 
нихъ будетъ затраченъ трудъ, когда он'Ь составягь капи- 
талъ. То же самое замЬчаетъ онъ о предметахъ потреб- 
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лешя, не предназначенныхъ для образовашя новыхъ бо- 
гатствъ. По мн'Ёшю многихъ писателей, хижина, необхо- 
димая для существован1я работника, следовательно для 
его производительной деятельности — капиталъ, дворецъ 
маркиза Уэстминстерскаго не составляетъ капитала. Ал- 
мазъ для владельца копей или купца — капиталъ; для 
человека, который пользуется имъ — предметъ потреблещя. 
Мало того, телескопъ Гершеля или приборъ Берцелхуса, 
какъ предметы, недоставляющ1е прибыли, по Синьйору, 
не принадлежать къ капиталамъ! 

Но, зам^чаетъ Кэри, могутъ ли кирпичъ и известка 
въ одно и то же время быть и не быть капиталомъ, 
смотря по тому, идутъ ли они на постройку хижины, или 
богатаго дома? Это привело бы насъ къ проведешю гра- 
ницы между предметами необходимости и роскоши, и 
мы увидали бы, что книжный лавки и школы для од- 
нихъ классовъ народа, или даже для жителей ц^лыхъ 
странъ, будутъ предметомъ роскоши; для другихъ — сред- 
ствомъ къ удовлетворен1ю насущныхъ потребностей и 
услов1емъ производства. Конечно, оруд1я, употребляемый 
химикомъ, часто не даютъ ему никакой прцбыли, но за- 
то они нередко увеличиваютъ производительность миллхо- 
новъ. Все, что клонится кг улучшенью качества труда, 
а слтьдоват^льно и образованге народа, заслуживаетъ назва- 
те капитала. 

Не входя въ разборъ этого спора и оставивъ 
въ сторон* любопытную полемику Кэри съ Рамсэ и 
Синьйоромъ, изъ которыхъ первый (Рамсэ) доказывалъ, 
что предметы землед-Ьлхя дорожаю|Тъ отъ употребленхя 
капит^а (1), а второй утверждалъ, что домъ, к^мъ-либо 
построенный, приноситъ первому владельцу прибыль 
съ капитала затраченнаго, а наследнику даетъ ренту, 
потому что доходъ последняго есть даръ счастая и не со- 
ставляетъ результата сделаннаго имъ пожертвовашя, 
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нельзя не остановиться на доктрин* о капитал* постоян- 
номъ и оборотномъ, изложенной у Смита, и на вы- 
сказанной Сэ мысли о капитал ахъ свободныхъ и затра- 
чеииыхъ. Ни то, ни другое подразд*лен1е не находятъ 
пощады у Кэри. Первое, по его мн-Ьтю, не допускаетъ 
точнаго разграничешя: одинъ и тотъ же предметъ бываетъ 
капиталомъ и постояннымъ, и оборотнымъ. Второе не 
им*етъ достаточнаго основашя. Всяшй капиталъ — капи- 
таль свободный. Челов^къ, который желаетъ обратиться 
къ какому - нибудь промыслу, старается занять капиталъ 
свободный. Процентъ будетъ высокъ или низокъ для каж- 
даго спещальнаго вида капитала, смотря по тому, въ ка- 
комъ отношеши находится существующее на него требо- 
ваше къ предложешю. Если дома даютъ 12 проц., тогда 
какъ золото приносить 6 проц., то владельцы золота да- 
дуть относительно большее количество посл-Ьдвяго за 
дома, для того, чтобъ им-йть б6льш1й процентъ, и на- 
оборотъ. 

Если мысль о тождеств* земельной собственности, ка- 
питала и запасовъ потреблетя въ смысл* накопленной 
ЦЕННОСТИ б^ла высказана прежде, то всетаки Кэри 
едва ли не первый изъ современныхъ экономистовъ (поел* 
физ10кратовъ) доказывалъ, что ц*нность земли не им*етъ 
монопольнаго характера. Но отрираше различхй между 
капиталомъ постояннымъ и оборотнымъ, затраченнымъ и 
свободнымъ представляетъ обобщен1е, которое ни мало не 
исключаетъ д*лешя, принятаго въ практик*. Нельзя ска-' 
зать, чтобъ одинъ и тотъ же предметъ сохранялъ постоянно 
одно и то же значен1е для челов*ка, и чтобы паровая 
машина въ лавк* купца и въ мастерской фабриканта» им*ла 
одинаковое отношеше къ производительной д*ятельности; 
точно такъ же, какъ и кусокъ льда въ странахъ полярныхъ 
и тропическихъ им*етъ различную годность. Самъ Смитъ 
очень хорошо понималъ, что одинъ и тотъ же капиталъ 
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можетъ быть и постояннымъ и оборотнымъ, и зам^^тилъ 
даже, что монета совм'Ьщаетъ въ себ-Ь оба свойства въ 
одно и то же время, будучи капиталомъ постояннымъ въ 
народномъ хозяйств* и оборотнымъ въ хозяйств* отд-Ьль- 
ныхъ лицъ. 

Равнымъ образомъ обращаясь къ учешю Кэри о капи- 
тал* свободномъ и соглашаясь съ тЬмъ, что часть непо- 
требленнаго дохода составляетъ капиталъ, нельзя не 
признать, что эта часть можетъ или получить произво- 
дительное назначеше, или же оставаться некоторое 
время свободной, ищущей затраты. Въ йосл'Ьднемъ случа* 
накоплеше обращается по преимуществу въ деньги, какъ 
въ такую форму капитала, которая легче всего можетъ 
быть употреблена въ д*ло. Очевидно, что при этомъ 
процентъ денежный долженъ быть ниже не всл*дств1е изо- 
бил1я денегЪу а прилива капиталовъ^ представляемыхъ 
деньгами. 

Д^леше доходовъ на дв* отрасли составляетъ у Кэри 
простой и естественный выводъ изъ его теорш производ- 
ства и изъ П0НЯТ1Й о тождеств* капитала и земельной 
собственности. Итогъ народнаго дохода, или сумма про- 
изведенныхъ ц*нностей составляетъ, по зам*чан1ю автора, 
сл*дств1е д*ятельности настоящаго труда, вспомоществуе- 
маго капиталомъ — трудомъ прошедшихъ временъ, и д*- 
лится между ними. Вознаграждеше перваго называется 
заработною платою^ вознагражденхе второго —прибылью; то 
и другое сливается въ торговомъ барытгь^ который обык- 
новенно см*шивается съ прибылью отъ капитала. Разли- 
чав между ними состоитъ въ сл*дующемъ. 

Челов*къ, который им*етъ 100,000 долларовъ въ го- 
сударственныхъ облигащяхъ, получаетъ на нихъ 5 проц.; 
банковыя акщй могли бы дать ему 6 проц., корабли— 9 
или 10 проц., торговля — 12 проц. Отчего же онъ оста- 
вляетъ свой капиталъ въ облигащяхъ и довольствуется 
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5,000, тогда какъ онъ могъ бы им^ть 12,000? Оттого, 
что онъ хочетъ изб'Ёжать труда, опасенШ или риска, не- 
изб'ккныхъ при другихъ затратахъ. ДМствительная при- 
быль, приносимая капиталомъ, составляетъ 5 на сто, осталь- 
ное идетъ на вознаграждеюе труда, или на составленхе 
страхового фонда. Об-Ь части въ совокупности образуютъ 
торговый барышъ. Кэри настаиваетъ на необходимости 
отличать заработокъ отъ прибыли. По принятому слово- 
употреблешю, торговецъ, получающхй доходъ отъ употре- 
блеюя въ д'Ьло своего, или чужого капитала, пользуется 
не заработною платою, а прибылью, между т^^мъ, какъ 
въ первомъ случае онъ получаетъ и плату за свой трудъ, 
и проценты съ капитала, а во второмъ — одну заработную 
плату. Прибыль платится за пользованье капит^лломъ. за 
услуги вещей^ заработная плата — за услуги людей. 

Такова у Еэри характеристика производства, капитала 
и доходовъ. Основный П0НЯТ1Я объ этихъ предметахъ, за 
исключешемъ перваго, изложены въ конц* 1-го тома, 
частью какъ пояснеше терминолопи, частью же какъ 
собрате критическихъ зам'Ьтокъ объ учешяхъ прежнихъ 
экономистовъ. Такимъ образомъ изсл^§дован^я о природ'Ё 
капитала и доходовъ составляютъ у Кэри что-то прида- 
точное; все ученхе его заключается въ теорш ц-Ьниости и 
въ сд-Ьланныхъ изъ нея выводахъ. 



Глава IV. 



О ц^Ьяности. 

Большая часть политико-экономистовъ съ теорхею цен- 
ности связываютъ рядъ опредтьленгй съ бол4е или мен'бе 
произвольнымъ характеромъ, причемъ ц-Ьль писателя огра- 
ничивается по преимуществу установлешемъ терминолопи, 
объяснешемъ того, что въ учебникахъ называется сущ- 
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ностью или природою предмета. Напротивъ, Кэри въ отд-Ьл*, 
лазванномъ имъ ^Оп га1ие* (сл'Ёдовало бы перевести «по 
поводу ценности » ), пытается объяснить образовате ценности 
и перемены, въ ней происходящ1я, въ связи съ развит1емъ 
экономическихъ отношен1й; на н^сколькихъ страницахъ 
рукою мастера онъ начертываетъ несколько фантастичесЕ1й 
очеркъ исторш хозяйственнаго прогресса и ц-Ьной науки. 

Изложете это состоитъ изъ ряда гипотезъ, связан- 
ныхъ съ фактами и получающихъ особое значеше въ 
статьяхъ о рентЬ. ЗатЬмъ, установивъ основныя положе- 
Н1я, Кэри пытается сообщить имъ очевиднос1ъ длиннымъ 
рядомъ историческихъ и статистическихъ изсл'Ьдовашй. 
Форма, въ которую авторъ облекаетъ вначал'Ь свою мысль, 
можетъ показаться сказкою, не им1^ющею прямого отно- 
шешя къ жизни. Въ сущности это гипотеза, безъ которой 
мнопе ученые не ум-Ьли обойтись; къ сожалгЬнш, гипотез'Ь 
въ настоящемъ случа'Ё придана форма наблюдешя. 

Теорш ценности Кэри начинаетъ сл-Ьдующимь образомъ: 
челов'Ькъ взрослый, брошенный на пустынный островъ или 
въ обширную страну средняго плодородхя, видитъ себя на- 
д'Ёленнымъ землею и плодами въ неограниченномъ коли- 
честв*; ихъ бол*е, ч-Ьмъ онъ въ состоянш занять или потре- 
бить: ихъ столько же, сколько св-Ьта, воздуха и воды. Пер- 
вая забота поселенца будетъ о пищ*. Сначала онъ утолитъ 
свой голодъ плодами, собранными съ деревьевъ; но вскор* 
онъ заметить, что ему необходимо н*что бол-Ье существенное, 
и если вблизи водится дичь, то онъ постарается завладеть 
Т'Ёмъ, что требуетъ меньшаго труда. Если зайца можно 
поймать въ одинъ день, серну въ неделю, то онъ тогда только 
решится употребить бол*е труда, когда сильное желаше 
заставитъ его принести эту жертву. Ему предстоитъ вы- 
боръ между собиранхемъ плодовъ, почти не стоющимъ труда, 
между ловлей зайца или серны, требующей дневного или 
недЪльнаго труда. 
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Второю ближайшею заботою его будетъ устройство 
жилища, въ которомъ онъ могъ бы укрыться отъ л^^тняго 
зноя и зимняго холода. Не ивгбя оруд1й для постройки, 
онъ долженъ преодол'бть серьозныя нрепятствхя. Наконецъ, 
зам^Ьчая какъ трудно добывать пищу зимою, онъ позабо- 
тится о составлеши запаса на то время, когда ему нельзя 
продолжать своихъ занят1й вн^ дома. 

Такимъ образомъ поселенецъ прхобр-Ьтетъ собствен- 
ность разныхъ видовъ и свяжетъ съ ней понятхе о цгьнносшщ 
опред&1Яя посл']Ьднюю издержками производства, количе- 
ствомъ труда, которое приходится ему отдать за эти про- 
изведешя. Земля находится у него въ неограниченномъ 
количеств'^ и не можетъ им'Ёть ц-ённости. 

«Положимъ», говорить Кэри, «что поселенецъ нашъ, 
подвигаясь впередъ, встретится въ разстоянш н'бсколькихъ 
миль съ другимъ челов-Ёкомь, находящимся въ такомъ же 
положеши, но съ т4мъ различхемъ, что участокъ посл-Ьд- 
няго изобилуетъ не яблоками и зайцами, а картофелемъ 
и дикими индМками. Между поселенцами установится 
мгьна\ оц'Ёнка пром-Ёниваемаго будетъ соразм'Ёряться съ 
трудомъ, употребленнымъ на производство или присвоете 
каждаго предмета; потому что еслибъ одна изъ сторонъ 
требовала за свое произведете бол-Ье труда, ч-Ьмъ оно 
стоитъ, то другая могла бы сама добыть желаемый про- 
дуктъ. Такъ мы найдемъ и приводу и мтьрило ц{»нности. 
Представимъ себ-Ь, что вм-Ьсто сосЬда, поселенецъ нашъ 
им*етъ семейство. Зд^Ьсь установится система мЬны столь 
же полная, какъ въ Коригилл-Ё или Бродвэ, съ т'Ьмъ 
только различхемъ, что ценность не будетъ выражаться 
ц'Ёною. Мужъ займется ловлею сернъ, возд'Ёлывашемъ 
льна, жена — приготовленхемъ одежды, пищи и пр. Въ 
бол-Ье обширныхъ обществахъ, въ которыхъ н^тъ отдель- 
ной собственности, ценность произведенШ труда опреде- 
ляется такъ же хорошо, какъ въ Париже или Лондоне. 
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Пчела не стааетъ трудиться для шершней, если посл'Ьдте 
не довольно сильны для того, чтобъ заставить ее работать 
для ннхъ. Такимъ образомъ понят1е о жквЪ неразрывно 
связано съ понят1емъ о ценности, и въ м'ёнё дается трудъ 
за трудъ. Поселенцы, вступивъ въ 1гЬновыя сделки, зам*- 
тятъ вскор*, что большая часть работъ значительно облег- 
чается обладан1емъ топора, или другого какого-нибудь 
р'бжущаго 0РУД1Я. Не им^ жел'бза, они, быть можетъ. 
отыщутъ кремень или другой твердый камень, который, 
будучи грубымъ орудаемъ, всетаки облегчить трудъ на 
столько, что постройка дома потребуетъ половину времени 
противъ прежняго. 

Такимъ образомъ они получать сод'Ьйств1е капитала — 
произведешя предшествующаго труда. Всл-Ьдствхе появле- 
шя топора, в;Ьнность всЬхъ предметовъ, въ производств* 
которыхъ онъ могъ быть полезенъ, изменится. Если домъ, 
требовавппй прежде годичнаго труда, можетъ быть по- 
•строенъ теперь въ шесть м-Ьсяцевь; если рубка дровъ, 
стоившая прежде двухнедельной работы, оканчивается въ 
неделю, то ценность этихъ произведешй упадетъ на по- 
ловину, между т-Ьмъ, какъ всЬ остальные предметы, на 
производство которыхъ капиталъ не имЬлъ вл1ян1я, удер- 
жатъ прежнюю ценность относительно труда. Такъ, со вре- 
мени появлешя капитала, ценность будетъ определяться из- 
держками, необходимыми не для производства, а для воспроиз- 
ведеигя предметовъ потреблешя въ данный моментъ времени. 
Предположимъ, что къ острову пристанетъ корабль, кото- 
рый доставить поселенцамъ ружья, топоры и друпя ору- 
Д1я: въ такомъ случае ценность всЬхъ произведенШ, на- 
копленныхъ предъ прибытхемъ корабля, упадетъ. Трудъ, 
при помощи капитала, улучшится въ качествгь^ и меньшее 
количество его будетъ необходимо для производства. Отъ 
этого происходить то, что народы, отставш1е въ цивили- 
зац1И, отдають обладающимъ большими капиталами боль- 



236 

шее количество труда за меньшее. Индаецъ обм*ниваетъ 
годъ труда за одежду и припасы, которые производятся 
жителями Соединенныхъ Штатовъ въ одинъ мФсядь; 
французъ отдаетъ годъ труда за произведенхя, которыя 
могутъ быть прювр-Ьтены англичаниномъ въ полгода. Съ 
возрастан1емъ легкости производства вознаграждеше труда^ 
вспомоп1;ествуемаго капиталомъ, выраженное произведе- 
шями, увеличивается. Теперь землед-Ьлецъ зарабатываетъ 
въ одинъ день гораздо бол*е хл*ба, ч^жъ прежде, а 
одежды столько, сколько онъ могъ пр1обр*Ьсть, трудясь 
ц-Ьлую нед'Ьлю. Пятьдесятъ л*тъ назадъ, простой работ- 
никъ въ Соединенныхъ Штатахъ могъ прювр-Ьсть паро- 
вую машину трудомъ ц-блой жизни, теперь работою н*- 
сколькихъ л-Ьтъ. 

Итакъ улучшеше въ качеств-Ь и уменьшеше количе- 
ства труда, потребнаго для производства какого бы то ни 
было произведешя, уменьгиаетъ ц'Ённость посл'Ёдняго, вы- 
раженную трудомъ, и увеличиваетг ц-Ьниость труда, вы-* 
раженную произведен1ями. 

Понижеше ц'Ённости капиталовъ сопровождается также 
уменьшетемъ платы за пользоваше ими. *Еогда первый 
единственный топоръ былъ исключительною собствен- 
ностью одного изъ поселенцевъ, тогда влад'Ьлецъ ]уогь 
требовать за пользованхе орудхемъ половину срубленнаго 
имъ л-Ьса. Топоръ стоилъ полугодового труда и не могъ 
быть произведенъ въ меньшее время; но когда корабль 
привезъ новыя, лучшхя орудхя, тогда ценность ихъ пони- 
зилась отъ шести м'Ьсяцевъ до одного, двухъ или трехъ 
дней труда. Челов'Ькъ, который готовъ былъ, 50 л'Ьтъ на- 
задъ, отдать за годовое пользоваше топоромъ свой ше- 
стимесячный трудъ, не согласится теперь на эту сделку, 
если трудъ одного дня можетъ сделать его собственни- 
комъ. Равнымъ образомъ первый изъ поселенцевъ, вы- 
строивппй домъ, можетъ требовать меньшее вознагражде- 
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те за пользованге пом^Ьщешемъ, съ тЁхъ поръ, какъ домъ^ 
при помощи топора, отстраивается меньшимъ количествомъ 
труда; и наоборотъ, въ то время, какъ нед'Ёльный трудъ 
повел^^валъ (то-есть зарабатывалъ) 77^ пенсовъ серебра, 
влад^^ецъ фунта этого металла могъ требовать ббльшее 
количество въ вознаграждеше за пользованхе имъ, ч'бмъ 
теперь, когда работникъ прхобр'Ьтаетъ фунтъ серебра двух- 
нед'&1ьнынъ трудомъ. Отсюда сл-Ьдуеть, что улучшеше 
оруд1й, спосп'Ьшествующихъ производству, сопровождается 
не только уменьшетемъ ценности прежде существовавшаго 
капитала, выраженнаго трудомъ, но и уменьшетемъ той 
доли произведетй (труда), которую можно требовать въ 
вознаграждете за право пользован1я капиталомъ. 

По м'Ёр'Ё ^размножен1я семействъ нашихъ поселенцевъ 
и разселешя жителей, число м'Ьновыхъ сд'Ьлокъ увели- 
чится и трудно будетъ совершать ихъ безъ помощи ка- 
кого-нибудь общаго мтьры^а, служащаго для сравнешя и 
посредничества въ м'Ьн'Ь. Ценность произведен^, выражен- 
ная такимъ предметомъ, называется цгьною- Такимъ мЁ- 
риломъ могутъ служить: пшеница, табакъ (какъ это было 
н'Ёкогда въ Виргити), раковины (на Малдивскихъ Остро- 
вахъ), золото и серебро. Товары эти, какъ и всяше дру- 
Г1е, подлежать изм'Ёнетямъ въ ц'Ённости, смотря по 
ббльшему или меньшему труду, необходимому для ихъ 
прхобр'Ьтетя. При обильной жатв'Ё тотъ же трудъ пове- 
л^^ваетъ бЬльшимъ количествомъ пшеницы, и ц'Ьны, вы- 
раженныя последнею, возрастаютъ. Наоборотъ, при скуд- 
ной жатв-Ь, ц-Ьны произведетй, означенный пшеницею, 
падаютъ. Тоже самое должно сказать о золотЬ и се- 
ребр^^; если издержки на добывате ихъ уменьшаются, ц'ёны 
на монету падаютъ. 

Кром'6 того, на возвышеше или понижете ц^нъ дМ- 
ствуютъ . и друпя причины. Уменьшенхе требоватя на 
изв'Ьстный товаръ уменьшаетъ его ценность, а сл-Ьдова- 
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телъно возвышаетъ ц'Ёны произведенШ, выраженный 
этимъ товаромъ. Это могло случиться при употреблеши 
въ качеств']^ орудай н'Ёны табака или раковинъ, еслибъ 
спросъ на нихъ уменьшился. Размножеше бумажныхъ 
денегъ (рарег шопеу), зам^Ьняющихъ монету, сопрово- 
ждается такимъ же возвышешемъ ц'бнъ произведешй труда. 
За этимъ обыкновенно сл^Ьдуетъ ограничеше выпуска бан- 
ковыхъ билетовъ, векселей и пр., следовательно, и пони- 
жете ц^нъ. Подобное явлен1е им'Ьло бы м^сто въ томъ 
случа'Ё, еслибъ хлопчатая бумага зам'бнила въ значительной 
степени шерсть: ц-Ьниость последней упала бы и стояла 
низко до тЬхъ поръ, пока новый способъ употреблешя не 
создалъ бы новаго спроса, равнаго прежде существовав- 
шему — словомъ, н'Ьтъ произведешя, которое отбило бы 
одинаковыхъ издержекъ, а потому могло бы быть принято 
за неизм'Ённое м']^рило ценности въ м^Ьн-Ё. 

Изсл'Ёдован1я свои о ц'ённости Еэри заключаетъ р']^ше- 
шемъ сл^дующаго вопроса: что составляетъ причину цен- 
ности? Домъ, серна, плоды доставляютъ намъ выгоды и 
удобства, подобно воздуху и св^Ьту, которые не им-Ьють 
ценности. Посл^дше для насъ необходимы; но такъ какъ 
они находятся въ неограниченномъ количеств*, то мы свя- 
зываемъ понятхе о ценности съ ихъ обладашемъ только 
тогда, когда былъ необходимъ трудъ для того, чтобы поль- 
зоваться ими въ данномъ м^стЁ и въ наиболее удобномъ 
вид*. Если мы имеемъ комнату, недовольно освещенную, то 
мы прорубаемъ окно для того, чтобы получить более света. 
Когда солнце заходить, то мы зажигаемъ свечи, лампы, га- 
зовые рожки. Если мы желаемъ иметь более тепда^ то 
строимъ дома съ печами и пр. Прхобретенные такимъ обра- 
зомъ светъ и теплота получаютъ ценность отъ труда, упо- 
требленнаго на присвоенхе или на производство ихъ, точно 
такъ же, какъ и рыбы, пойманный рыболовами, или птицы, 
застреленный охотниками. Итакъ, чтобы предметъ имедъ 
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ц'Ённость, онъ долженъ быть подезенъ; но свойство это, 
хотя и составляетъ необходимую принадлежность ц'ённости, 
однако не можетъ быть названо причиною ея, потому что 
н4тъ ничего полезнЬе воздуха, а ценность свою онъ полу- 
чаетъ только тогда, когда нужно употреблять трудъ для 
иользовашя имъ. Отсюда сл^Ьдуетъ, что трудъ составляешь 
единственную причину цгьнности. 

Въ заключеше этой главы Кэри д'блаетъ ХТ1 выводовъ, 
которые мог5^тъ быть переданы вкратц* следующими сло- 
вами: 

I. Причина ценности, приписываемой произведен1ямъ, 
заключается въ необходимости обменивать ихъ на трудъ. 

П. ценность одного произведешя определяется, цен- 
ностью другого, следовательно, ценность по природе своей 
есть меновая. 

Ш — VI. Производитель, желая уменьпгать количество 
11руда, необходимаро для производства, употребляетъ часть 
своего труда на приготовлеше орудй, который образуютъ 
капиталь, улучшающ1Й качество и уменьшаюпцй количество 
труда, потребнаго для производства какой бы то ни было 
годности (уа1пе о^ иве). 

УП — УШ. ценность произведенШ измеряртся каче- 
ствомъ и количествомъ труда, необходимаго для ихъ произ- 
водства, и не можеть превышать труда, необходимаго для 
ихь воспронзведешя. 

IX— X. Каждое улучшеше въ способе производства 
какой бы то ни было годности клонится къ уменьшешю 
ценности уже существующихь произведенШ, выраженной 
трудолгь, следовательно и къ понижешю ценности капи- 
тала. 

XI. ' При понижен1и ценности капитала, выраженной 
трудомъ, уменьшается и доля произведешй труда, платимая 
за подьзоваше капиталомъ. 

XII. ценность труда постоянно стремится къ возраста- 
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шю, сраБнительно съ капиталомъ, и доля работника въ 
итог4 производства постепенно увеличивается. 



Очевидно, что зд^сь не м-Ьсто для изложешя теорш 
ценности во всевгь ея объем'Ь; а предстоитъ лишь выяснить 
слабыя стороны въ учеши Кэри. 

Признавая трудъ единственною причиною ценности и 
нормою для опред'Ёлешя вознагражден1я работнику^ во веб 
эпохи экономическаго развит1я общества, Кэри выходить на 
новый путь. Тоже начало было принято Смитомъ, но съ ограни- 
чениями, который упраздняли значеше общаго правила. Трудъ 
разсматривался Смитомъ, какъ причина и м'Ёрило Ц'Ённости, 
а произведенное трудомъ— какъ вознаграясдеше трудяща- 
гося; но только до тЬхъ поръ, пока не образуется поземель- 
ная собственность и не накопятся капиталы. Когда насту- 
пить эта пора, тогда трудъ остается только причиною ц*н- 
ности, ея отвлеченнымь представителемь; вознаграждеше 
же труда терпить вычеть въ пользу земельнаго влад^^льца 
и капиталиста, что представляется естественною необходи* 
мостью. Не смотря на строгую, логическую последователь- 
ность, Рикардо приходить также къ подобнымь заключе- 
шямъ. По чго мн'Ьн1Ю, ценность образуется трудомъ, какъ 
непосредственнымъ, такъ и накопленнымь въ вид'Ё капи* 
тала; но вм-ёст-ё съ этимь онъ признаетъ ея зависимость 
отъ ртьдкости матерхаловъ и силь природы, неивб'Ёжно соз- 
дающей М0Н0П0Л1Ю. У Сэ, среди противор'Ёчащихъ объяс- 
нешй, встречается мысль, что трудъ придаетъ процзведе- 
Н1Ю природы на столько ценности, на сколько югь же, то 
есть трудомъ, придается веществу полезности — мысль не- 
ясная и вовсе не имеющая связи съ общимъ соДержашемъ 
его сочинен1й. Словомь, веб представители смитовой школы 
въ Англш, Франщи и Германш полагаютъ, что ценность 
совм^щаеть въ себе два элемента: во-первыхъ, созданный 
трудомъ, во-вторыхъ, составляюпцй результатъ монополш, 
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(разуме это слово въ переносномъ смысл* — исключитель- 
наго обладатя), установленной не закономъ юридичесЕимъ, 
но природою вещей. Кэри отвергаетъ монополш не только 
какъ принципъ ценности, но и какъ стиххю, относя ее къ 
пертурбащямъ гармоническаго порядка. 

Принципъ ценности дМствительно заключается глав- 
нымъ образомъ въ работе, но сл'Ёдовало бы показать, при 
какихъ услов1яхъ произведешя и услуги равноценны (эк- 
вивалентны), или правильнее соразмерны съ работою. 
Такъ, при известныхъ формахъ гражданственности, юри- 
дичесюя отношешя установляютъ систему привилепй, 
придающихъ произведешямъ и услугамъ ценность, не со- 
размерную съ потраченною на нихъ работою. Далее, на 
низпшхъ ступеняхъ научнаго образовашя и распростране- 
тя техническихъ знанШ, некоторые разряды произведешй 
и работъ, благодаря запретительному таможенному тарифу, 
имеютъ несоразмерно высокую, а другхе крайне низкую 
ценность (произведешя простого физическаго труда и 
работа, выполненная этимъ трудомъ). Кроме того при от- 
сталости науки и техники приходится часто иметь дело 
съ редкостш матер1аловъ и силъ природы, съ редкостхю, 
которая исчезаетъ тогда, когда люди научаются заменять 
одни матерхалы другими, когда для топлива начинаютъ 
служить кроме дровъ каменный уголь, нефть, газъ и 
т. д., или когда входятъ въ употреблеше въ качестве 
двигателей, сверхъ ветра и падешя воды, паръ и элек- 
тричество. 

Поэтому, при однихъ услов1яхъ, редкость имеетъ боль- 
шое вл1ЯН1е на высокую ценность, а при другихъ это 
вл1яше вместе съ редкостхю исчезаетъ. Наконецъ весь 
строй экономической жизни, основанный главнымъ обра- 
зомъ или на индивидуалистическомъ, или на обществен- 
номъ начале (товариществъ, ассоц1ац1й, общиннаго, обла- 
стного и государственнаго хозяйства), или на комбинащи 

16 
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ТОГО и другого, им-Ьеть огромное вшяше и на производ- 
ство, и на ц^^нность т']&хъ или другихъ предметовъ, служа- 
щихъ къ удовлетворешю нашихъ потребностей, создавая 
особыя услов1я для спроса и предложешя, а равно для 
соперничества въ томъ и другомъ. 

Такимъ образомъ на ц'Ённость произведешй и труда 
тгЬюгъ сильное вл1яше: во 1-хъ) рабство, крепостное со- 
стоите, исключительныя права на обладаше землею, на за- 
нят1е ремеслами, промыслами, на некоторые роды службы, 
на даровое воспиташе, на льготы отъ податей и повинностей, 
и пр.; во 2-хъ) успехи народнаго образовашя и техники, 
дЁлающ1е для каждаго производителя матер1алы и силы 
природы бол'Ёе обильными и доступными, и въ 3-хъ) 
широкШ просторъ, предоставленный частной деятельности, 
опирающейся на хозяйство союзовъ, образующихся между 
людьми — союзовъ личныхъ и территор1альныхъ, какъ мЁ- 
стныхъ, такъ и политическихъ. Все это могущественнымъ 
образомъ дМствуетъ на распшренхе спроса и предложешя, 
на соперничество въ томъ и другомъ, на уравновешеше 
борящихся силъ, на большее или меньшее соотв*тств1е 
между выполненною работою и ея ценностш, выражен- 
ною въ произведешяхъ. Изучеше этихъ условШ еще не- 
достаточно подвинулось впередъ, потому что до настоящей 
поры сделано слишкомъ мало наблюдешй, и историко- 
статистическ1Я изсл^доватя слишкомъ не полны для того, 
чтобы можно было получить вполнЬ достоверные вы- 
воды. 

У Кэри мнопя изъ приведенныхъ условШ разсматрива- 
ются, какъ причины пертурбащонныя; ихъ вл1ян1е, какъ при- 
чинъ, дМствующихъ на образоваше и установлеше цен- 
ности, иногда вовсе не принимается въ разсчетъ. Только 
въ первомъ томе сНачалъ политической экономш» есть на- 
мекъ, что ценность не всегда равняется количеству ра- 
боты, употребленной на воспроизведете даннаго предмета, 
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именно въ глав^ «О вл1яши распространетя обработки на 
прибыль капиталиста)), гд^Ь Кэри очень в'брно зам^чаетъ, 
что механичесюя усовершенствовашя увеличиваютъ до- 
ходы капиталиста (но не получаемые имъ проценты), и 
въ особенности работника, только тогда, когда улучшетя 
составляютъ обгц^ достоянге^ и когда ызобргьтатель не 
пользуется своимъ открышгемъ исключительно^^ какъ пра- 
вонъ, гарантированнымъ ему закономъ)). 

Свою теор1Н> ц']Ьнности авторъ основываетъ на предпо- 
ложенш о возникновети челов']&ческихъобществъ,им']&ющемъ 
мало общаго съ указатями истор1И. Робинзотада Кэри, какъ 
иронически именовали его гипотезу, напоминаетъ въ н]Ь- 
сколько искаженномъвид'Ён']Ькоторыячерты первоначальнаго 
заселешя С'Ьверо- Американскихъ Штатовъ, ту пору, когда на- 
чало индивидуализма и частнаго интереса мало нарушало гар- 
мотю въ общественныхъ отношенхяхъ, когда еще не усп'кю 
возникнуть преобладаше однихъ личныхъ стремлешй надъ 
другими, когда было очень много простора для всякаго 
рода д^Ьятельности, и сравнительно высокая культура пе- 
реселенцевъ обезпечивала частнымъ интересамъ дости- 
жеше ими высокой степени довольства и благосостояшя. 
Во второй половине XIX в^ка эта картина быстро изме- 
нилась, и позднМшее произведете Кэри, его с Начала 
соцхальной (общественной) науки», служить яснымъ тому 
доказательствомъ, хотя повидимому н]Ькоторыя основныя 
черты прежняго его учен1я (именно искаше соглас1я инте- 
ресовъ) сохранились и въ позднМшемъ. 

Глава V. 

Теор1я ренты, илн чистаго вемельнаго дохода. 

Вопросы, относяпцеся къ ренгЬ, или чистому зе- 
мельному доходу, выдвинуты впередъ во второй половин-Ь 
XIX в'Ёка, на Запад* — сощализмомъ, въ Россш— осво- 



бождеюемъ крестъянъ. Теор1я ренты даетъ ключъ къ 
объяснешю происхождешя и сзоцности земельной соб- 
ственности, къ уразум-Ьнш свойства доставляемыхъ ею 
доходовъ, следовательно къ правильному понимашю юри- 
дическихъ отношешй. Она обличаетъ несостоятельность 
сощализма, осмысляетъ великое преобразоваюе, совершив- 
шееся въ нашемъ отечеств*, и, наконецъ, указьгоаетъ на 
ходъ естественнаго экономическаго развитая. Въ этомъ 
посл-Ьдиемь смысл* теорхя ренты, изложенная Кари, даетъ 
ему право на имя представителя доктрины совершенство- 
ватя и развит1я, столь противоположной учешю англ1й- 
ской экономической школы. Кэри доказываегь, что съ 
накоплешемъ капитала, возрасташемъ населенхя и распро- 
странешемъ обработки земель увеличивается производи- 
тельность труда, следовательно, и вознаграждете работ- 
ника. Смитъ, Рикардо, Шторхъ, Джонъ Стюартъ Милль 
и мнопе другхе находили напротивъ, что, при гЬхъ же 
условхяхъ, заработная плата неизбежно приближается къ 
границ*, определяемой итогомъ крайне необходимаго для 
существовавдя человека. Ихъ учете представляется док- 
триною прогрессивнаго увеличешя народной нищеты и 
поражаетъ своимъ безотраднымъ взглядомъ на будущ,ее. 

Для того, чтобы уяснить себе мысли Кэри и различхе 
между его теорхею ренты и теорхею англШскихъ экономя - 
стовъ, необходимо хотя вкратц* изложить знаменитое уче- 
те Рикардо о доходахъ. Главный основашя это учеше за- 
ключаются въ следующемъ. 

Когда люди населяютъ страну, обилующую плодородною 
почвою, и когда, для удовлетворешя потребностямъ насе- 
летя, достаточно обработать небольшое пространство оди- 
наковаго плодородхя земли, тогда земля не будетъ давать 
ренты, т. е. за пользоваше ею не будутъ платить, точно 
такъ же, какъ не платятъ за воздухъ, за воду и пр. Еслибы 
владелецъ потребовалъ ренту, то каждый могъ бы самъ за- 
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нять новый участокъ и пользоваться имъ безвозмездно. Но 
когда вся плодородная земля войдетъ въ составь частной 
собственности и народонаселеше увеличится, такъ что нельзя 
будетъ удовлетворить спросу на хл-Ьбъ, возд-блывая земли 
лучшаго качества, тогда прхйдется обрабатывать почву худ- 
шую, которая будетъ требовать болЬе труда для прюбр'Ь- 
тешя изв'Ьстнаго количества хл'Ьба. Щны на хлЬбъ возра- 
стутъ, а при этомъ влад-бльцы лучшихъ земель, № 1-го, про- 
изводя съ издержками меньшими и продавая хл^бъ по вы- 
сокой л^кк, получать чистый земельный доходь (ренту). 
Собственники участковь № 2-го, т. е. худшато качества, не 
будутъ им^ть ренты до т-Ьхь порь, пока всЬ земли этого 
разряда не войдутъ вь составь частной собственности и 
пока не наступить необходимость обратиться кь возд-блыва- 
нш земель еще худшихь, № 3-го и т. д. ВмЬсто того, чтобь 
обращаться къ возд'&ооаванш почвы, мен']&е плодородной, 
можно употреблять двойной или тройной капиталь на обра- 
ботку земли № 1-го. Каждая посл-Ьдующая порцхя капитала 
будетъ давать меньшее количество произведешй, такъ что 
предыдущ1я доставить чистый доходь, или ренту. 

Эта особенность земли, говорить Рикардо (т. е. спо- 
собность давать ренту), особенность, которою не обладають 
друпе д-Ьятели природы, не поддежащхе присвоенио, по ка- 
кому-то странному противор'Ьч1ю разсматривалась какъ ея 
преимущество; но еслибы то же самое было съ другими си- 
лами природы, то человеку въ теченхе времени пришлось бы 
работать бол-Ье, а природЬ мен-Ье. Еслибы эта особен- 
ность земли признавалась выгодною, то надобно было бы 
желать 5тменьшен1я дохода отъ новопостроенныхъ машинь 
для того, чтобь старыя приносили ренту. 

Возвышеше ренты — результать возрастан1Я народнаго 
богатства и трудности прхобр'Ьсть средства существовашя 
для увеличивающагося населешя. Это признакь, а не при- 
чина богатства. 



Изъ этой теор1и земельнаго дохода Рикардо выводить 
законъ дяя изм^^нешй капитальной прибыли и заработной 
платы. 

Весь ИГОРЬ производства, по его мн'бнш, делится между 
земельнымъ влад']&льцемъ, капиталистомъ и работникомъ. 
Если доля земельнаго влад'кшца будетъ непрерывно возра- 
стать, то очевидно, что доходы капиталиста и работника, 
взятые въ совокупности, должны уменьшаться, а между 
этими доходами должно установиться обратное отношеше, 
т. е. все, что подЬйствуетъ на увеличеше заработной платы, 
уменьшить капитальную прибыль, и наоборотъ. 

Когда настанеть необходимость употреблять большее 
количество труда для обработки худшихъ земель, то оче- 
видно, что спрось на трудь усилится и заработная плата 
возвысится; но это возвышеше будеть только нарицатель- 
нымъ, потому что трудь сделается менЬе производительнымъ; 
другими словами, средства сущ;ествовашя возрастуть въ 
ц-Ьн*. Такимь образомь заработная плата увеличится, по- 
тодсу что потребуется болФе рукь и труда, но положеше ра- 
бочаго класса не сд-блается лучшимь; зато капитальная 
прибыль понизится, потому что изь общей массы произве- 
дешй придется отделять постепенно большую часть на долю 
трудаг. Отсюда сл^дуетъ, что вь обществахъ, представляю- 
щихся намъ непрерывно развивающимися (если только это 
можно назвать развитхемь), рента становится значительнее 
и значительн'Ёе, издержки на заработную плату возрастаютъ, 
проценты съ капиталовь понижаются. Впрочемь, Рикардо 
допускаеть исключенхе, которое изменило бы изображенный 
порядокь вещей, еслибь авторь даль ему большее значевде. 
Рикардо говорить, что богатство возрастаетъ иногда очень 
быстро вь то время, какь рента не только не возвышается, 
но даже падаеть. Подобнымь явлешемь сопровоясдаются зна- 
чительный улучшен1я вь землед-кпи, который позволяютъ съ 
меньшаго пространства земли и меньшимъ трудомъ добы- 
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вать большее количество произведешй, а следовательно, 
избавляютъ населеше отъ необходимости обращаться къ 
возд&ЕЫвашю худшей почвы. 

Теорхя ренты Бэри составляетъ противоположность уче- 
шю Рикардо. 

Для объяснешя перем^нъ, происходящихъ въ доходахъ и 
въ ценности земель, Кэри разсматривастъ три гипотезы: 

во 1) обработку земель равнаго плодород1Я, при отсут- 
ствш сбыта; послЬднимъ условхемъ онъ устраняетъ вл1яте 
разстоянгй отъ рынка на доходы и на ценность земель; 

во 2) обработку земель равнаго плодородая, находяпщхся 
на разномъ разстоянш; 

въ 3) обработку земель разнаго плодородая на разныхъ 
разстоян1яхъ. 

Во всЬхъ трехъ случаяхъ Кэри старается доказать, что 
въ каждузо поздиМшую эпоху, по м'Ёр'Ё накоплешя капитала 
и употреблешя въ д-Ьло лучшихъ орудай и лучшихъ методовъ 
обработки, во 1) величина всЬхъ доходовъ возрастаетъ, въ 
особенности же заработной платы; во 2) данность возд-каан- 
ныхъ участковъ земли, выраженная произведешями, увели- 
чивается, выраженная трудомъ, уменьшается, или, говоря 
точнее, старые участки земли, прежде возд'Ьланной, не 
стоютъ того труда, который на нихъ ис11)аченъ. 

По поводу первой гипотезы Кэри говорить: 

Предположимъ, что небольшое число семействъ посели- 
лось среди обширнаго пространства земли, равнаго плодоро- 
дая, и что каждое производитъ все необходимое для своего 
потреблешя, не вступая въ м^Ьновыя сделки съ соседями. 
Не им'бя землед'Ьльческихъ орудай, семейства эти едва воз- 
д&1аютъ столько земли, сколько нужно для получешя не- 
обходимой пищи. Предположимъ, однако, что по истечеши 
трехъ л*тъ, каждое изъ нихъ усп-Ьетъ обработать количество, 
достаточное для того, чтобъ собрать съ него 200 м-Ьръ 
хл'Ёба. 



Въ позднейшую эпоху и младппе изъ членовъ семейства 
захотятъ основать свои хозяйства. Везъ орудай новые 
фермы потребовали бы столько же труда для расчистки и 
возд-блыватя; но, при помощи лопатъ, фермеры 2-й эпохи, 
по всей вероятности, сдЬлаютъ въ 27 м^сяцевь то, что 
отцы ихъ выполнили въ три года, или 36 мЬсяцевъ, т. е. 
подготовить къ обработке участокъ земли, даюпцй 200 м^ръ. 
Когда наступить третья эпоха, когда капиталь снова воз- 
растеть и явится плугъ ^), тогда новые поселенцы, упо- 
требляя это орудае, найдутъ возмо^нымъ устроить вь 20 м*- 
сяцевь ферму, дающую 200 мЬрь хлеба. Такимь образомъ, 
трудь, вспомоществуемый усовершенствованными орудхями, 
будеть постепенно улучшаться вь качестве, фермы стануть 
возникать сь большею быстротою, чемь прежде, и здесь по- 
вторится то, что было сказано о введеши вь употреблевае 
топоровь. Трудь и капиталь сделаются производительнее, 
общая сумма дохода возрастеть, труду достанется большая 
доля произведешй, потому что арендаторь - работникь не 
согласится дать за пользоваше участкомь земли, плату, 
которую могь потребовать оть него владелець вь прежнее 
время, когда машина, производящая хлебь (т. е. расчи- 
щенный и подготовленный для обработки участокъ земли), 
требовала, вмбсто 20-ти месячной, 27 или даже 36-ме- 
сячную работу. Другими словами: рента, какь процентъ 
изь общаго итога произведешй, понизится, хотя количество 
хлеба, ПОЛ} чаемаго владельцемъ, будеть более, такь напр., 
получая съ 200 мерь 7^ долю, или 25 проц., онъ будеть 
иметь 50 мерь, а получая съ 300 мерь Уо долю, или 
20 проц., онъ будеть иметь 60 мерь. 

ценность возделанныхъ участковь вь течете времени 
будеть подвергаться переменамь, точно такь же, какь и 
всякая ценность вообще. Ценность старыхь фермъ, выра- 



^) Лопату, илугъ и пр. должно понимать не въ буЕвальнонъ смысл*^! 
но какъ переходъ отъ простыхъ къ улучшеннымъ орудхямъ. 
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женная трудомъ, понизится до пред'Ьла, обозначаемаго 
количествомъ труда, необходимаго для воспроизведешя 
орудгя, дающаго известное количество хл-Ьба. Ценность 
старыхъ фермъ, выраженная произведешями, возрастетъ, 
потому что, при увеличеши капиталовъ, можно будетъ 
им'Ьть съ т4хъ же участковъ бол-Ье хлЬба. Наконецъ, цен- 
ность старьгхъ фермъ, выраженная сложностью годового 
дохода владельца за несколько л^тъ, возвысится, потому 
чхо рента, какъ доля изъ общей массы произведеюй, сде- 
лается мен-Ье. 

Разсматривая вторую гипотезу, т. е. вл1ян1е разстоя- 
шя земельныхъ участковъ отъ мЬстъ сбыта, какъ 
на доходы, такъ и на стоимость земель одинако- 
ваго плодородая, Кэри полагаетъ, что, по м-Ьр* рас- 
пространешя обработки на земли, бол-Ье удаленный отъ 
м^сть сбыта, накоплеше капиталовъ и совершенствоваше 
методовъ возд-Ьлываюя позволятъ получать съ отдаленныхъ 
фермъ более, вследствхе усилеюя производительности 
труда и капитала. Конечно, участки, лежащхе въ окруж- 
ности, 'ближайшей къ м^стамъ сбыта, потребуютъ на про- 
возъ хлеба менее расходовъ; но прибыль, доставляемая 
имъ этимъ обстоятельствомъ и зависящая, какъ обыкно- 
венно говорятъ, отъ выгодъ местоположешя, есть ничто 
иное, какъ следствхе употреблен1я капиталовъ на устрой- 
ство складовъ, на проведете дорогъ и пр. 

Арендаторы обращаютъ на эти обстоятельства такое же 
вниман1е, какъ и на то: имеетъ ли ферма хозяйственный 
постройки, дома, овины или нетъ. Здесь то же самое, 
что при переходе къ улучшеннымъ орудхямъ, отъ камен- 
наго топора къ железному или стальному. Каждый ско- 
рее согласится платить за последшй дорого, чемъ иметь 
даромъ первый. Улучшеше труда, при помощи более со- 
вершенныхъ оруд1й, понижаетъ ценность накопленнаго 
капитала, выраженн^'ю трудомъ. Такимъ образомъ все вы- 
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воды, сделанные въ первомъ случа*, относительно изн^- 
нешя доходовъ и ценности участковъ, сохраняютъ свою 
силу и для второго. 

Разсматривая, наконецъ, третью гипотезу — обработки 
земель разнаго качества и на разныхъ разстояшяхъ отъ н^ста 
сбыта, — Кэри говорить: когда* обработка распространится 
на ВСЁ земли высшаго плодородая, въ ближайшей окруж- 
ности, тогда на лучшихъ земляхъ окружности, бол-Ье отда- 
ленной, при помощи лучшихъ орудШ, можно будетъ т^М7> 
же трудомъ добыть большее количество произведенхй; но 
надо будетъ сд'Ьлать вычетъ издержекъ на провозъ. По- 
этому, быть можетъ, окажется безразличньшъ: обрабаты- 
вать ли худш1я земли въ окружности ближайшей, или 
лучш1я въ бол-Ье отдаленной. Если первыя могутъ дать 
большую выручку на рынк-Ь, ч*мъ вторыя, то обработка 
худшей почвы будетъ выгоднЬе. Вопросъ не въ томъ, 
сколько можно получить произведешй, но какую ц^Ьн- 
ность можно произвести даннымъ количествомъ труда. 

Близость рынка зам'Ьняетъ для худшихъ участковъ 
различхе почвы. По мбр-Ь распространешя обработки на 
бол-Ье отдаленныя земли лучшаго качества, будутъвоздЬ- 
лываться худппя, ближайппя. То, что сд'Ьлаютъ улучшен- 
ный дороги и 0РУД1Я для первыхъ, то сд'Ьлаютъ лучппя 
0РУД1Я и лучшхе способы обработки для вторыхъ. Влад*- 
лецъ получить бол'Ье произведешй противъ того, что онъ 
получаль некогда съ земель перваго качества. Фермы 
стануть устраиваться съ меньшимъ трудомъ; ценность 
прежде устроенныхъ упадетъ ниже стоимости употребляе- 
маго на нихъ труда. Доля владельца уменьшится, доля 
продукта, достающагося арендатору, увеличится. Зд*сь, 
то-есть для земель разнаго плодородхя, получатся т* же 
результаты, каше оказались при обработке земель одина- 
коваго качества на разныхъ разстоян1яхъ. Съ улучшенхемъ 
труда и возрастанхемъ капитала придется перейти къ зе- 
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илямъ, худшюгь по природнымъ качествамъ; но вознагра- 
ждеше труда возрастегь при лучпшхъ методахъ хозяйства. 
сВпрочемъ, зам'Ьчаетъ Кари, не всегда обработка начи- 
нается съ лучшихъ: очень часто вначал-Ь возд'Ьлываются 
худппя, но бол-Ье легшя земли — такъ было въ С-Ьверо- 
Аиериванскихъ Штатахъ. Эта мысль, высказанная въ 
разбираемомъ сочиненш мимоходомъ, возведена авторомъ 
на степень теорхи въ его поздн'Ьйшемъ труд* «ТЬе раз*, 
1Ье ргезеп!;, апй Ше Миге — Прошедшее, настоящее и 
будущее»- 

Известно, говоритъ Кэри, что поселенцы предпочи- 
тали богатымъ низменнымъ странамъ Запада, покрытымъ 
л-Ьсомь, земли низшаго качества, но не требовавппя рас- 
чистки. Когда были проведены дороги и былъ затраченъ 
значительный капиталъ, тогда л'Ьсныя мЬста начали по-, 
лучать ц-Ьнность, пропорцхональную количеству труда, 
употребленнаго на расчистку. Сначала рубили л'Ьсъ, сяси- 
гали его и обрабатывали землю между пнями; потомъ 
проведете дорогъ позволило сбывать л'Ьсъ, какъ топливо, 
въ сосЬдшй городъ и покрывать этимъ издержки на рас- 
чистку; наконецъ, когда сделаны были новыя затраты 
капитала, когда дороги были проведены далЬе и устрои- 
лись пильни, тогда дерево пошло на постройку домовъ. 
Подвигая дороги въ даль, можно было обрабатывать бо- 
л'Ье отдаленный м'Ьста, и ц'ённость ближайшихъ начала 
подниматься отъ увеличен1я затратъ, хотя он'Ь всетаки 
не стоили того, что на нихъ было издержано. Въ течете 
этого времени обширныя пространства, содержавш1Я фар- 
форовую глину, гранитъ, железо и каменный уголь, по 
всей вероятности,. не им-бли никакой ценности. Проходили 
годы, стол^Ьтая, капиталы затрачивались въ путяхъ сооб- 
щетя, мануфактурахъ, жел-Ьзо и уголь стали идти въ 
д^^о, и земли, н-Ькогда считавшаяся худшими, начали 
приносить доходы, гораздо больш1е, ч^Ьмъ почвы перваго 
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и второго качества. Сначала ц'Ьнность такихъ земель 
была низка, а потомъ возвысилась до сотенъ долларовъ, 
или фунтовъ. 

Возрастан1е ценности начинается съ м-Ьсть, ближай- 
шихъ къ городу, гд'Ь затраты капитала значительн'Ье. 
Бол^е отдаленныя каменно-угольныя копи находятся въ 
такомъ же точно положенш, какъ и бол-Ье глубоюе слои 
угля въ местности, ГД'Ь производится добываше минераль- 
наго топлива. Возрасташе капитала въ вид* паровыхъ 
машинъ сообщаетъ ценность первымъ, т. е. бол*е близ- 
кимъ, железный дороги— посл-Ьдиимь, т. е. болЬе отда- 
леннымъ каменноугольнымъ копямъ. 

Говорятъ, что рента платится за право добыванхя; но 
въ горныхъ промыслахъ повторяется то же самое, что и 
въ землед-бльческой промышленности: увеличеше затрать 
и улучшеше орудай производить такое же явлеше, какъ 
и въ землед-кпи, гд'Ь почва, при такихъ же условхяхъ, 
даетъ больш1я и большхя жатвы. Подобно тому, какъ въ 
земледЬл1и прхостановка въ улучшешяхъ, въ затратахь 
на удобреше и проч., влечетъ за собою разрушеше про- 
изводительныхъ силъ земли, упадокъ ея ц'Ьнности и при- 
носимой ею ренты, такъ же точно и въ каменно уголь- 
номь производствЬ пр10становка затрать для устройства 
шахтъ, для разработки бол'Ье глубокихъ слоевъ влечетъ 
за собою уменьшенхе добывашя, ц'Ьнности рудниковъ и 
понижеше ренты. Равнымъ образомь и сила, заключаю- 
щаяся въ падети воды, не им-Ьеть ц'Ьнности до тЬхъ порь, 
пока не будутъ сд-Ьланы затраты на дороги, мануфак- 
туры и проч. 

Постройки перваго склада, или м'Ькового пункта, сто- 
ять дорого вслЬдствхе дороговизны матерхаловь, то-есть 
издержекъ на ихъ доставку, на обжигаюе кирпича', на об- 
д-Ьлку дерева несовершенными орудаями и проч., постройка 
второго склада обойдется менЬе, потому что провозь по- 
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требуетъ мен'Ье труда; вм^ст* съ ткжъ ценность перваго 
склада упадетъ и онъ не будетъ стоить того труда, ко- 
торый на него издержанъ. 

Тотъ же законъ опред*ляетъ ценность домовъ и го- 
родскихъ м*стъ. 

Ценность городской собственности находится въ силь- 
ной зависимости отъ затратъ капитала, производимыхъ 
въ другихъ м^стахъ, всл-Ьдствхе чего городъ теряетъ такъ 
называемый выгоды м'Ёстности. Если после постройки 
перваго склада д']&ятельный и богатый капиталомъ промыш- 
ленникъ устроить другой складъ въ н-Ькоторомъ раз- 
стоявди, то онъ можетъ привлечь къ себ-Ь торговлю. Земли 
въ сос-Ьдств* Тира, Рима, Венещи и проч. пользовались 
иЬкогда выгодами местности, которыя достались теперь 
на долю Лондона, Ливерщ^ля, Ньюйорка и Филадельфш, 
всл'Ьдствхе большихъ затратъ капитала. Гранада и капи- 
талы живпшхъ въ ней купцовъ оживляли все королев- 
ство и давали ценность землямъ; теперь Гранада опу- 
стела, торговля исчезла, а вмЬст4 съ тЬмъ упала и цен- 
ность земель. 

Борнсъ описываетъ перем-Ьны, происшедппя въ поло- 
женш Индш въ течеше одного в-Ька. Татта, городъ столь 
населенный въ начал* прошедшаго в*ка при Надиръ-Шах*, 
овруженъ теперь заброшенными землями, изъ которыхъ за- 
пахивается только небольшая часть; огромный пространства 
богатМшей почвы остаются въ запустЬнш. Городъ Балкъ, 
описанный т^мъ же путешественникомъ, представ ляетъ 
другой разительный прим-Ёрь; зд-Ьсь мы находимъ сл*ды 
огромныхъ улучшешй, которыя давали ценность земл'Ь,*въ 
' настоящее время .совершенно заброшенной и нецЬнной. По- 
думавъ немного, мы можемъ указать на множество прим*- 
ровъ въ этомъ род*, напримЬръ, на Багдадъ, Пальмиру, 
Александраю и пр. Силы природы остаются тЬ же самыя, 
но онЬ не им^ють ценности. 
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Говорить, что берега р'Ькъ доставляютъ естественныя 
выгоды, приносяпця ренту. Разсмотримъ, говорить Бэри, вь 
какой степени это сираведливо. Пока разсЁянное населеше 
само удовлетворяеть своимъ потребностямъ, р'Ька, какь 
средство для сообщенШ, не доставляетъ инь выгодъ — та- 
ково значеше Инда для обитателей Пенджаба. Еоща аси- 
тели, не им^я еще общаго центра, начинаютъ торговать 
между собою, тогда р-Ька становится для нихъ полезною. 
По прошествш иЬкотораго времени оказывается удобнымъ 
зт^тъ обЩ1й центрь для размена. 

Употребивъ капиталь на образоваше этого центра, на- 
селеше начинаеть выигрывать, и находящееся по течешю 
Р'Ёки бол^е, ч'Ёмь живущее оть нея на н^^которомъ раз- 
СТ0ЯН1И. Получаемую прибыль приписывають выгодности 
положеюя, между тЬмь, какь это только результать накоп- 
лешя и употреблен1я вь д'&ло капитала. Для того, чтобы 
нагляднЬе представить непостоянство выгодь географиче- 
скаго положешя, Кэри замЬчаеть, что была пора, когда 
влад'Ьлець земли по течешю Огейо отправлялъ свои товары 
вь Филадельф1ю и Балтимору, хотя естественный путь 
Миссисипи поставляль его вь соприкосновеше сь Нью-Ор- 
леономь. Вь последующую затЬмь эпоху изобр-Ьтеше паро- 
ходовь и затраты капитала вь Нью-Орлеан'Ё заставили его 
предпочесть сбыть въ этогь посл*дшй городь. Наконецъ, 
устройство каналовь и жел'Ьзныхъ дорогъ сделало для него 
снова бол-Ье прибыльною доставку товаровь вь Филадель- 
ф1Ю, и онъ пренебрегь путемь, даннымь природою. 

Такь называемый естественныя выгоды, доставляемый 
плЬдородаемь земель, зависять оть затрать труда и капи- 
тала: черноземь можеть уступить свое первенство массамъ 
гранита, а эти, вь свою очередь, копямь каменнаго угля, 
привлекшимь капиталы. Трудь, затраченный вь Южной 
Англш, даваль ббльшую 1^нность городскимь мЪстамъ, но 
они были обращены вь пашни сь тккъ поръ, какь жел^о 
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И уголь сосредоточили производительныя силы на сЁвер^. 
Отличный земли по берегамъ Красной Р'ёби не тгкш цен- 
ности, пока русло не было сд-Ьлано судоходнымъ. Выгода 
положен1я зависитъ отъ близости капитала, будетъ ли онъ 
принесенъ въ эту местность, или будетъ ли местность по- 
ставлена въ соприкосновете съ капиталомъ посредствомъ 
желчной дороги или канала. Въ сос'Ёдств'Ь Лондона земли 
шестого разряда лучше вознаграждаютъ трудъ работника, 
ч^мъ земли перваго разряда по теченхю Иллинойса. Чело- 
в'Ёкъ, который присваиваетъ себ'Ё отдаленный земли, издер- 
живаетъ трудъ и долженъ что-нибудь ирхобр-Ьсть за это, 
точно такъ же, какъ охотникъ или китоловъ. Колонисты, 
посл'6довавш1е за Уилл1амомъ Пенномъ, издержали изв'б- 
стное количество времени и денегъ, за которое имъ следо- 
вало получить вознаграждеше, какъ за употребленный 
трудъ. Еслибъ земля им-бла ценность, независимую отъ 
труда, истраченнаго на присвоеше ея и на улучшенхе 
почвы, то Пеннъ могъ бы продать ее съ большою при- 
былью, между гЬмъ, какъ онъ былъ готовъ сбыть ее съ 
тяяскою потерею. 

Продавецъ масла, ц-Ьнить не естественный качества 
товара, а трудъ, употребленный на добываше. То же и съ 
землею: кто платитъ ренту, платитъ проценты за трудъ, 
употребленный на производство этого участка. 

Если предыдущ;ее справедливо, то земельная собствен- 
ность управляется т^ми же самыми законами, какъ и на- 
копленныя произведен1я труда, состоящ,1Я въ топорахъ, 
плугахъ, или другихъ орудхяхъ. Если это такъ, то, при воз- 
растати капитала и распространенш обработки, положеше 
зеыле^^^ка>щ^улучшаешся^ а легкость ирхобр^тетя земельныхъ 
участковъ или другихъ видовъ капитала возрсютаетъ 
вмпсшгь съ увелтенгемъ количества добываемыхъ произведенгй. 
При этомъ ценность уже суш;ествующаго капитала, выра- 
женная трудомъ, а равнымъ образомъ доля произведетй. 
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требуемыхъ какъ рента, или процентъ, становится мен'Ье. 
Если же, напротивъ, ценность земли происходить отъ огра- 
ниченнаго ея количества, которое заставляетъ, при увели- 
чеши населен1я, употреблять бол^е труда и капитала для 
ирхобр-Ьтенхн даннаго количества произведешй, то распро- 
странеше обработки сопровождается упадкомъ благо- 
состояшя земледельца, уменьшешемъ количества средствъ, 
получаемыхъ за отдачу въ пользоваше капитала, увели- 
чешемъ ценности земель, опережающимъ затраты въ 
нее труда, увеличешемъ ренты, или платы за поль- 
зоваше ею. Въ первомъ случа'Ь распространеше обра- 
ботки земли влечетъ за собою постоянное возрасташе, а 
во второмъ — постоянное уменьшенхе вознаграждешя 
труда. Къ этому заключешю приводятъ Кэри не только вы- 
воды, сделанные имъ изъ поставленныхъ трехъ гипотезъ, 
но и рядъ упомянутыхъ выше фактовъ. 



Остается сличить оба учешя и разсмотр-бть связь ихъ 
съ соцхализмомъ и съ крестьянскимъ вопросомъ. 

Англ1йская экономическая школа, какъ можно было 
видЬть изъ представленнаго очерка теорш ренты Ри- 
кардо, считаетъ земельную собственность монопол1ею, а 
земельный доходъ — платою за даръ природы, присвоен- 
ный челов^комъ. Представляя подобный порядокъ вещей 
естественною необходимостью (на этомъ въ особенности 
настаивалъ Мальтусъ), экономисты не могли не видеть въ 
немъ зла неизб-Ьжиаго, но всетаки зла, и потому искали 
средствъ для его облегчешя. Джемсъ Милль, отецъ из- 
в-Ьстнаго экономиста Джона Стюарта Милля, сознавая, 
что рента съ характеромъ, приписаннымъ ей учешемъ 
Рикардо, не могла быть оправдана предъ судомъ спра- 
ведливости, хотЬлъ ослабить пагубное вМяюе моно- 
пол1и фискальными постановлешями, и сов^Ьтоваль обло- 
жить высокими податями чистый земельный доходъ. 
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Становясь на точку зр^Ьшя англхйской школы, соща- 
листы могли сказать: или рента составляетъ даръ природы, 
и въ такомъ случа'Ь влад&ЕЬцы не им^^ютъ исключительнаго 
права на земельный доходъ, или же рента составляетъ 
произведете труда и должна принадлежать землед'Ьльцу. 
Нужно было уяснить, что земельная собственность есть 
накопленный капиталь, для того, чтобъ выйти изъ роко- 
вой дилеммы. Но последователи Рикардо не нашли этого 
выхода. Джонъ Стюартъ Милль, Довъ и некоторые друпе 
изъ современныхъ англ1йскихъ писателей сдЁлали б5льш1Я 
или мёньш1я уступки сощализму. Нельзя, однако, не заме- 
тить, что Рикардо не давалъ имъ на это полнаю права. До- 
ц}хтивъ возможность возрасташя богатства и населешя при 
ЗГменьшеши ренты, проницательный экономистъ указалъ на 
обстоятельство, которое, при бЬльшемъ развили, подрывало 
всю его систему. Чтб, если улучшешя въ земледЬлш 
идутъ быстр-Ье возрасташя населешя, и если можно, дей- 
ствительно въ каждый последуюпцй перходъ времени пр10- 
бретать даннымъ количествомъ труда большее количество 
хлеба? Чтб, если нельзя указать на такую эпоху, когда 
земли было недостаточно для продовольств1я населешя? 
Государства, нуждавшхяся въ подвозе хлеба извне, не всегда 
могутъ быть приведены какъ доказательство, что земли бы- 
ваетъ слишкомъ мало. Итал1я при римскихъ императорахъ 
не могла продовольствовать себя, тогда какъ поля ея при- 
ходили въ запустЬше. Англ1я делаетъ постоянный закупки 
хлеба заграницею, но въ ней насчитываютъ более трехъ 
милл10Н0въ акровъ нерасчип1;енной земли, кроме парковъ 
и пустырей, занимающихъ значительное пространство, 
благодаря вл1яшю закона и силе обычая упрочивающихъ 
майораты. Итакъ, если исключеше Рикардо составляетъ 
общее правило, то, при экономической свободе, земля, 
какъ естественная сила, остается даровою, и супщость зе- 
мельной собственности заключается не въ монопольномъ 

17 
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обяадаши силами и матерхалами природы, а въ затрачен- 
номъ труд^, или въ капитале, накопленнонъ въ зезсл^^. 
Эту посл']&днюю мысль развиваетъ Бэри. Сл^ды ея можно 
найти у Локка и у физ10кратовъ— Кене, Дюпонъ де-Немура 
и аббата Во до. 

ВсЬ они считаютъ трудъ первоначальнымъ, прирожден- 
нымъ, неотчуждаемымъ достояшемъ человека, и объясняютъ 
происхождеше земельной собственности затратами труда. 
Но въ прежнее время этотъ выводъ не касался жизненныхъ 
общественныхъ вопросовъ, и потому не удивительно, что 
Тюрго, въ своемъ «Разсуждеши объ образоваши и распре- 
д-Ьлеши богатствъ>, не развиваетъ доктрины своихъ учите- 
лей и стоить только за свободу промышленности, за право 
собственности человека на трудъ. Взглядъ Тюрго перешелъ 
ц'Ьликомъ въ знаменитое твореше Смита, и мысль о томъ, 
что ценность земли зависитъ отъ накопленнаго труда, была 
забыта экономистами. Кэри возстановляетъ ее во всей сил* 
и оправдываетъ ее фактами: въ его глазахъ земельная соб- 
ственность вытекаетъ изъ естественнаго права челов'Ёка на 
трудъ и составляетъ одну изъ формъ его накопленхя. По- 
этому учеше Кэри, во-первыхъ, отнимаетъ оружхе у соща- 
лизма; рента не составляетъ ни произведешя даровой д-Ья- 
тельности природы, ни непосредственнаго труда земле- 
д'Ьльца — это доходъ, вытекающШ изъ предшествовавшей 
капитализацш труда; во-вторыхъ, это учеше поАсняетъ 
кое что, ч4мъ было вызвано во всей ЕвропЬ уничтожете 
кр-Ьпостного состояшя и что дало этому преобразованш 
не только государственный и юридическШ,. но также 
экономическШ смыслъ. Если земельная собственность со- 
ставляетъ форму капитализац1и, въ которой участвовали и 
влад-Ёлечь и его кр-Ьпостной, то очевидно, что есть осно- 
ваше для надела землею кр-Ьпостного, и самая реформа 
предписывается не одними требован1ями благоразумной по- 
литики, заботяш;ейся объ удаленаи причины волненШ въ 
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будущемъ, но необходимостью экономическою и нравствен- 
нымъ сознашемъ нашего В'Ёка. Необходимость экономическая 
возникаетъ всдгЁдствхе увеличивающихся затрать капитала, 
состоящихъ въ осушешяхъ и удобренхяхъ почвы, въ на- 
саждетяхъ, въ оруд1яхъ производства, и т. д. 

Нравственное сознанхе растетъ ввгЬсгЬ съ тЬмъ, какъ 
христ1анская идея проникаетъ въ общество и требуетъ 
водворешя правды въ общественныхъ отношешяхъ. По- 
этому мнопе напрасно боялись нарушешй общественнаго 
порядка, разрыва патрхархальныхъ узъ и потрясен1я права 
собственности, какъ неизб'Ьжныхъ сл^дствШ уничтожешя 
крепостного труда. Н^тъ! это была мФра общественной 
безопасности, которая спасала государство отъ возмож- 
ности ноявленхя Пугачевыхъ. Н^тъ! д^Ьдо шло не объ 
ослаблеши нравственныхъ узъ, которыхъ не бываетъ при 
тягостной зависимости, а о приготовлеюи условхй для ихъ 
образовашя. НФтъ! преобразоваше вело не къ нарушешю 
права, не къ насильственной экспропрхащи прежняго вла- 
дельца, но къ возстановлешю собственности труда. Послед- 
нее требовало и надела крестьянъ землею и признашя 
факта существующихъ имущественныхъ отношенШ, т, е. 
определешя известной нормы вознагражден1Я для земле- 
владельца-капиталиста. Безъ этого, къ старинной неспра- 
ведливости была бы присоединена новая и осуществилось бы 
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на деде то, что римляне такъ метко выразили словами: 
<8шпш11ш зиз, зитша ициг1а>, былъ бы приготовленъ для 
общества рядъ сменяюпщхся спол1ац1й. Такъ конфискащя 
имешй французскаго дворянства повлекла за собою раз- 
дачу миллхарда эмигрантамъ. Въ свою очередь, это нару- 
шеше права вызвало, въ 1848 году, требоваше контри- 
буцш въ 1,000 милл. франк, съ богачей въ пользу про- 
летар1ата. 

Вполне ясный и определенный взглядъ Кэри на про- 
исхождеше ценности ренты затемняется однако дальней- 



260 
шйми соображетями, въ которыхъ авторъ касается про- 

ТИВНЫХЪ МН'ЁШЙ. 

Намъ могутъ возразить, говорить онъ: чему припи- 
сать разлише въ ценности и въ рент* двухъ сос*днихъ 
участковъ земли, какъ не плодород1го почвы? Мы не 
утверждаемъ, что равныя количества труда даютъ рав- 
ную ценность земл*; но мы говоримъ только, что всякая 
ценность зависитъ отъ труда. Разница происходить огь 
разныхъ свойствъ почвы и отъ величины требуемыхъею 
затрать. Безплодная земля, состоящая изъ гранита, из- 
вестняка и пр., становится ценною, когда начинаютъ 
строить дома, дороги и пр. Могутъ возразить также, что 
трудь не всегда бываеть причиною ценности, но трудъ 
всегда употребляется съ ц*лью придать ценность и полу- 
чить вознаграждеН1е. Трудъ бываеть часто дурно напра- 
влень: онъ можеть быть растрачень, по недостатку надле- 
жащихъ св*д*н1й; иногда, и при хорошемь употребленш^ 
трудъ остается безь результатовь; напротивь, при находк*^ 
при добываши р'Ёдкихь винь, напр., хоганнисбергскихъ, 
лафита и пр., ценность, повидимому, не производится 
трудомь. Подобные случаи, говорить Кари, указываютъ 
не на причину ценности, но на различ1е вознагражден1я (!). 
Всяк1й согласится съ тЬмь, что праздность ведетъ къ 
нищет*, трудъ — къ богатству, и никто не станеть оспа- 
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ривать этой истины на основаши того факта, что л*ни- 
вецъ нашелъ кладь въ своемь погреб* и разбогат*лъ. 
Никто не станеть оспаривать, что китовый жирь, приве- 
зенный съ ловли, добыть трудомь; но корабль можеть 
встретиться однажды съ стадомь китовь очень скоро 
и возвратиться съ грузомь чрезь н-Ьсколько недель, между 
т-Ьмь, въ дрргой разь, на такой же ловь приходится упо- 
требить 12 или 18 м*сяцевъ. Кэри объясняеть эти раз- 
ЛИЧ1Я не влтятемь природы, а тЬмь, что ценность труда, 
выраженная произведетями, определяется среднимь ко- 



261 

личествомъ получаемаго продукта. Точно также работниЕЪ 
выговариваетъ 066*6 постоянную пдату, отказываясь отъ 
шансовъ большой прибыли и освобождаясь отъ соединен- 
наго съ нею риска. Относительно же ц'Ённости и доро- 
говизны р^дкихъ винъ, авторъ зам'Ёчаетъ, что ц^Ьнность 
ихъ всетаки не вознаграждаетъ сд'бланныхъ затрать 
труда. 

Изъ предыдущаго явствуетъ съ очевидност1Ю, что 
Кэри не совладалъ съ возражен1ями, имъ самимъ выста- 
вленными противъ его теор1и. Оказывается и по его мн'Ё- 
шю, что ЦЕННОСТЬ произведешй въ изв^стныхъ слу^аяхъ 
перестаетъ опред'Ьляться количествомъ труда, употреблен- 
наго на ихъ воспроизведете. Авторъ ищетъ выхода въ 
своебразномъ толкованш различая между ц^нностхю и воз- 
награждешемъ, какъ будто бы ц'бнность произведешй или 
услугъ не зависитъ отъ вознаграждешя труда, на нихъ 
употребленнаго! Обходя вопросы о влхяши на ценность 
спроса и предложешя, а также соперничества въ томъ и 
другомъ, зависящихъ оть сложныхъ и разнообразныхъ 
условШ, Кэри упускаетъ также изъ виду значеше, кото- 
рое им'бютъ при образован1и ц']&нности и ренты матерхалы 
и силы природы, которые еще не составляютъ общаго до- 
СТ0ЯН1Я или еще не сделались бол-Ье общедоступными, 
благодаря усп'бхамъ гражданственности и образовашя. 
Мало этого, Кэри идетъ на встречу теорхямъ, опред'Ьляю- 
щимъ ценность произведешй среднимъ количествомъ упо- 
требляемой на нихъ работы, выражая это уравнеше только 
въ обратномъ порядке, именно не какъ ц^^нность произве- 
ден1Я=а? средней работы; а цЬнность работы = а? средняго 
количества получаемыхъ произведешй, что въ сущности 
одно и то же и составляетъ своего рода фикщю. 

Обращаясь собственно къ теорш ренты, должно признать, 
что Кэри убедительно и наглядно доказалъ, что рента 
не есть сл4дств1е перехода отъ обработки лучшихъ земель 
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къ обработке худшихъ, и что рента есть резулътатъ за- 
трать, сд-Ьланныхъ челов'Ькомъ земл*; но въ обоихъ слу- 
чаяхъ Еэри заходить слишкомь далеко. 

Нельзя сказать, чтобы обработка всегда начиналась сь 
кен^е плодородныхь земель, точно такь же какь нельзя 
сказать, чтобы рента обьяснялась одн]&ми затратами труда 
вь земл'Ё. Рикардо ошибался, говоря о рентЬ какь 
о доходе, доставляемомъ неистощимыми и неразрушимыми 
силами земли. — Опыть показал'ь, что силы и матер1алы 
природы могутъ изсякнуть и что хотя безконечное и нераз- 
рушикое существуеть вь природ*, но не для человека 
на земл**, и не въ изв'ёстныхь, конкретныхь формахь, 
потому что произведешя органическаго М1ра равно какь 
и неорганическаго на земл** им^ють пред&1Ы и мо- 
гутъ оказаться недостаточными для удовлетворенхя по- 
требностямь челов-Ька. Конечно пределы, когда насту- 
паеть такое оскуд-Ьше, отодвигаются успехами знан1я, тех- 
ники, гражданственности и пр., причемь одни матерхалы и 
силы зам'Ёняются другими; но во-первыхь, вь каждый 
данный моментъ силы и матерхалы ограничены, а во-вто- 
рыхь, они требують, такь сказать, с ремонта», затрать ка- 
питала и труда— то и другое не можеть не влхять на ихь 
ценность. 

Теор1я Рикардо была бы справедлива, еслибы уже 
наступила пора, когда пасе лете всего земного шара ока- 
залось вьшужденны11гь приб'Ёгать кь чрезвычайнымь уси- 
Л1ямь для обезпечешя себя произведешями землед4л1Я и 
добывающей промышленности; но пока матерхалы и силы 
природы не истощены, пока челов^кь, благодаря усп^Ьхамь 
науки и техники, находить новые, бол^е легкхе способы 
для удовлетворен1Я своихь потребностей, — рента можеть 
им^ть своимь источникомь редкость матерхаловь и силь 
природы до той лишь поры, пока они не сделаются бод'Ье 
распространенными или бол-Ье доступными, или, наконецъ, 
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не будутъ зам'Ёнены другими, а также пока производи- 
тели, обдадаюпце не заурядными способностями или та- 
лантами, не встр'Ётятъ соперниковъ, подготовляемыхъ 
доступностш образован1Я и лучшимъ выборомъ д-Ьятель- 
ности. 

Глава VI. 

Вд1ян1е распространен{я обработки земель на зара- 
ботную плату. 

Кэри старается доказать фактами, что состоянхе посе- 
л^нцевъ въ новыхъ странахъ, обидующихъ самыми луч- 
шими землями, гораздо хуже, ч'Ёмъ положеше народа въ 
странахъ старыхъ, им'Ёющихъ значительный накопленный 
капиталъ, и гд% обрабатываются земли мен'Ёе плодородныя. 
Пользуясь данными, собранными Иденомъ, онъ изображаетъ 
золотой в'Ёкъ стараго, добраго времени въ Англш, со всЬми 
ужасами бедности, угнетенхя и нев-Ьжества. 

Исторхя первыхъ поселешй, говорить Кэри, была 
*истор1ею величайшей нищеты и страдашя. Колонисты въ 
Новомъ Южномъ Уэльсе, по Лебединой р'Ёк^ и на Мыск 
Доброй Надежды представляютъ намъ зр'Ёлище бывшаго 
заселешя Америки. Они полагали, что земля составляетъ 
главный источникъ богатства и убедились печальнымъ 
опытомъ, что челов*къ бываетъ б'Ьденъ и тогда, когда онъ 
окруженъ плодородными и незанятыми землями. Первона- 
чальные поселенцы по Лебединой р-Ьк* уступаютъ теперь 
(въ 1836 году) земли по 1 шил. за акръ (по 81 коп. мет. 
за десятину), доказывая этимъ, какъ ничтожна ценность 
участковъ, не смотря на значительные, уже затраченные 
капиталы. Подобное же явленхе представляетъ колонизашя 
на Мыс* .Доброй Надежды. По словамъ сЛондонскаго и 
Уэстминстерскаго обозр'Ьшя> (октябрь 1836 г.), поселенцы, 
обитая въ климат*, которому н'Ьтъ подобнаго, продолжая 
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получать отъ правительства продовольствхе, пособхе и за- 
щиту, не смотря на самые усиленные труды, на велищьй- 
П11Я, долговременныя лишешя, дошли до крайности и, въ 
отчаяти, хотели уже возвратиться. Такую же участь, 
если не худшую, испытали колонисты, отправленные одною 
компашею въ Среднюю Америку, въ м-Ьста, который были 
описаны какъ страна, гд-Ь текутъ р-Ьки молока, и меда. 

Правда, переселенцы, снабженные орудгями и скошомъ^ 
въ С'Ьверо-Американскихъ Штатахъ, при обработке самыхъ 
плодородныхъ земель, получаютъ доходъ равный или боль- 
Ш1Й противу того, который они получали дома; но не 
должно забывать, что зд'ёсь имъ не приходится отдавать 
74, Уз ^™^ даже 72 своего заработка для содержашя го- 
сударства, церкви или частныхъ лицъ. 

По свидетельству, содержавшемуся въ сМагйп'з Со1оша1 
ЫЬгагу^ УП р. 198, заработная плата доставляла въ Но- 
вомъ Южномъ Уэльсе, сверхъ пищи и жилища, пахарю 
отъ 10 до 12 ф. ст. въ годъ, а косарю и другимъ поле- 
вымъ работникамъ отъ 4 до 5 шил. въ нед'кию. Сравни- 
вая эти ц^ны съ англШскими, мы находимъ, что он* ме-* 
н-Ье; кром-Ь того, надо принять въ разсчетъ, что въ Англ1и 
ц-Ьны многихъ предметовъ потребленхя гораздо ниже и что 
значительная часть произведешй труда идетъ на удовле- 
твореше государственныхъ потребностей, въ вид* по- 
датей. 

Джонъ Гендерсот въ изданной имъ «РоИИса! есопошу 
0^ Хе^ 8ои1;11 \\'^а1е8 » утверждаетъ, что привозъ свободныхъ 
работниковъ въ Новый Южный Уэльсъ не возможенъ, а 
между т'Ьмъ зд'Ьсь обрабатывается самая лучшая почва. 
По свидетельству того же писателя, земли Вандименовой 
Земли продаются по 5 шил. за акръ (т. е. по 4 р. 24 к. 
мет. за десятину) съ услов1емъ уплаты лервьххъ 5% по 
истечеюи семи л*тъ, а между тЬмъ колонисты не въ со- 
стоянш сделать и этого ничтожнаго платежа. Такимъ 
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образомъ англ1йск1й фермеръ за сумму, которую онъ вно- 
ситъ ежегодно, въ качеств* арендной платы, легко могъ 
бы переселиться и ирхобр-Ьсть 1,000 акровъ въ насл-Ьд- 
ственное влад-Ьюе; но онъ остается дома и предпочитаетъ 
платить ренту, потому что эта рента есть процентъ съ 
капитала, затраченнаго въ земл'Ё ^). 

Вознаграждеше труда въ новыхъ странахъ не только 
не уменьшается, но даже 5^еличивается, по м'Ёр'Ё возраста- 
Н1Я капитадовъ и распространен1я обработки на земли 
мен*е плодородный, или бол'Ье отдаленный. Такъ въ Фи- 
ладедьфхи можно было купить тонну, т. е. 62 пуда муки 

въ 1699 году 137-дневнымъ трудомъ 

> 1790 > 125 э 

> 1834 » 78 > » 



Если определить величину заработной платы коли- 
чествомъ сахара, кофе, хлопчатой бумаги и пр., то полу- 
чится отношеше между трудомъ и произведенхями еще бо- 
л*е выгодное для перваго. 

• Такова заработная плата въ новыхъ странахъ. О вели- 
чин* ея въ старое время въ Англ1и, когда обрабатывались 
одн* самыя плодородный земли, въ €Истор1и среднихъ и 
рабочихъ классовъ» Бартона и Уэда имеется следующая 
таблица, въ которой недельная заработная плата земле- 
д'Ёльца и промысловаго работника выражена количествомъ 
пинтъ пшеницы ^). 



О Многое цэм1^налось съ т^хъ поръ, Еавъ ппсалъ Кэрв: разведете 
меривосовъ, открыт1е золотоносныхъ роасыпей, усп'^хи торговли и на- 
коплев1е каииталовъ сд'Ьлали переселеше въ Новый Южный Уэльсъ бо- 
Ле выгоднымъ. Но это ни мало не опровергаетъ ввложеняаго: до на- 
коплен1я вапиталовъ, усп'Ьхи были очень медленны и трудны. 

') Пинта — собственно м'Ьра жидкости. 2Д6 пинтъ = кружк*]^ или 'До 
ведра. Она применена зд'Ьсь еъ сыпучпмъ т^ламъ. 
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НедЪ 


льнаа заработная плата. 


Ходы. 


Землед'Ьльца. 


Плотника, 
каменыцика. 


Въ 1495 


19^ пинтъ 


292 инн'гы 


> 1593 


82 > 


123 » 


э 1610 


46 » 


61 » 


» 1651 


48 > 


55 > 


> 1661 


61 » 




» 1682 


66 » 




» 1685 


51 » 


74 » 


» 1725 


79 » 


89 > 


» 1751 


96 » 


247 > 


» 1770 


79 » 


169 » 


» 1790 


82 » 


169 » 


» 1795 




150 » 


> 1796 


70 » 




» 1800 




116 > 


» 1803 


63 » 

• 




» 1805 




175 » 


» 1811 


76 » 


167 » 


> 1813 




150 > 


> 1819 


73 » 


199 » 


» 1824 


'89 » 


295 » 


» 1829 


91 » 


276 » 


» 1832 


90 » 


265 » 



Кэри полагаетъ, что таблица эта не можетъ быть при- 
нята безъ критической пов'Ьрки. 

Во-первыхъ, въ бол^Ье отдаленныя времена колебаюя 
ц*нъ были огромны. Между гЬмъ какъ въ урожайный 
1495 годъ недельная плата давала простому работнику 
199 пинтъ, въ 1497 году, пропущенномъ въ таблиц;*, х^ны 
пшеницы были чрезвычайно высоки, и по самому умерен- 
ному разсчету оказывается, что работникъ могъ получить, 
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вм*сто 199 пинтъ, только 32, или ^Ы бушеля, т. е. 
0,69 четверика. Очевидно, что XV в*къ былъ эпохою глу- 
бокого варварства, представляющаго намъ р'Ёзше переходы 
отъ изобил1я къ шпцетб. 

Во-вторыхъ, зная поденную плату, трудно определить 
годичную, потому что остается неизв'Ьстнымъ, сколько вре- 
мени въ году рабочхе бываютъ заняты; притомъ, самое 
изм'Ёнеше въ спросЬ на трудъ производить значительный 
колебашя въ заработной платЬ. Поэтому, говорить Кэри, 
еслибь мы делали заключеше о доходахъ работника по 
ллатк, которую онъ получаетъ во время жатвы, то мы 
пришли бы къ самымь ложнымъ выводамь. Чтобъ узнать 
истину, стбить только взять настоящее народа отсталаго 
и сравнить съ прошедшимь народа, заработки котораго 
мы хотимъ определить. За данную для сравнен1Я Еэри 
беретъ Ирландою, и показываеть, что, основываясь на 
л*тнихъ ц-Ьнахъ труда, мы сд-блаемь ошибку въ 40 или, 
по меньшей м^рЬ, въ 25%. Средняя заработная плата со- 
ставить 9 пенсовъ (23 72 коп. мет.), если мы будемъ осно- 
вывать наши соображешя на плате, выдаваемой жнецамъ, 
и 4 пенса (1072 коп.), если мы возьмемъ въ разсчеть не 
л-Ьтнюю пору, а действительный среднШ заработокъ въ 
течеше года. Чемь более мы приближаемся къ эпохе, 
намъ современной, темь менее причина эта имееть вл1я- 
шя на вероятность показанШ, потому что постоянное за- 
нят1е рабочаго составляеть отличительную черту высокой 
цивилизац1и. 

Въ-третьихъ, таблицы Бартона и Уэда показывають 
однгь цтьны пшеницы, выраженный деньгами, и цены 
труда, выраженный пшеницею. Определенхе количества 
другихь предметовь, которые могуть быть прхобретены 
трудомъ, представляеть больппя трудности. 

Вь-четвертыхъ, принимая пшеницу за основу сравнетя, 
мы должны получить цифры, более выгодный для стараго 
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времени. Сначала хл*Ьбъ этотъ не составлялъ предмета 
вывоза, а потоцъ, съ появлешемъ мануфакт5Т)ъ и подъ 
влгяшемъ хл'Ёбныхъ законовъ, ц'Ёны на пшеницу возрасли. 

Какъ бы то ни было впрочемъ, но, разсматривая по- 
сл*дшй 50-лФтн1й пер10дъ по приведенной табдиц-Ь, нельзя 
не заметить, что за исключешемъ перхода наподеоновскихъ 
войнъ заработокъ возрастаетъ, особенно съ 20-хъ годовъ, 
и притомъ, какъ для простого, безъискуственнаго, такъ и 
для техническаго труда. 

Но самое очевидное доказательство бывшей нищеты 
представляетъ картина экономическаго состоян1Я, которую 
Еэри изобразилъ по даннымъ, заключающимся въ сочи- 
нен1и Идена (Ейеп. ТЬе 8<а1е о^ Ле роог), и по н-Ькото- 
рымъ другимъ источникамъ. 

Въ конц'Ё ХТТТ в-Ёка рабъ продавался въ Англш за 
13 шил. и 4 пенса. Рыба, кусокъ хл-Ьба и небольшое 
количество пива составляли пищу жнеца; въ другое время 
содержанхе работника было б^дн-Ье. Оценка имуществъ въ 
КольчестерЬ, по населешю въ 10-мъ город* Ангдш и 
притомъ наибол'Ёе развившемся, показываетъ. что домаш- 
няя утварь (ЬоизёЬоИ агИскз) р'Ьдко стоила дороже 20 
шилл.; въ немногихъ домахъ были камины. Сапожная 
лавка им'Ёла на 7 шил. товара, а одна мясная на 1 ф. 
18 шил., а другая — на 1 ф. солонины, что, по оц*нк* 
хл4бомъ=1 или 2 квартерамъ пшеницы. Постановлен1я о 
заработной платЁ показываютъ, какъ велико было угне- 
тете народа. Въ 1351 году, въ царствовате Эдуарда Ш, 
по статуту о заработной плат*, жнецамъ и косарямъ на- 
значенъ таксою 1 пенни въ день, причемъ отъ воли на- 
нимателя зависЬло производить уплату деньгами или хлЬ- 
бомъ, полагая по 10 пенсовъ за буше ль =1,38 четверика. 
Для того, чтобъ понять значенхе подобнаго права платить 
натурою или деньгами, стоитъ только припомнить, что цЬны 
на хлФбъ колебались въ это время отъ 2 шил. до 4 фун. 
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за квартеръ, и что, за исклзочешемъ немногихъ графствъ, 
народъ не могъ уходить на заработки. 

Дваясды въ годъ работники давали присягу въ соблюдеши 
статута. Ослушники, по закону 1 3 40 года, подвергались тю- 
ремному заключетю и наложенш клейма горячимъ же- 
л'Ьзомъ на лбу. Отъ воли хозяина зависало нанимать по- 
денно или негодно; работникъ же не им'Ьлъ права сд'Ёлать 
выборъ и принужденъ былъ работать по такс*. Въ 1488 г. 
постановлено было таксою давать пахарю 7 шил. и пиш;у, 
но безъ одежды и прочаго содержанхя. При ц-Ьн* простого 
деревенскаго сукна, по 1 шил. за ярдъ (1,28 арш.), го- 
дичнымъ заработкомъ можно было купить 7 ярдовъ сукна. 
Въ это время населеше Англ1и было не болФе 2,350,000 
ча!., следовательно, земель было много, а между тЬмъ 
жители находились въ состоян1и крайней нищеты. Въ 

1 

1 444 году закономъ парламента назначено работнику-зем- 
лед-бльцу по 15 шил. въ годъ и, сверхъ того, '3 шил. 
4 пенса на пиш;у. Въ 1496 году — 16 шил. 8 пен. въ годъ 
и 4 шил. на одежду. Ослушнику, не соглашавшемуся ра- 
ботать, угрожало сЬчеше розгами до крови (ТНИ Ыз Ьойу 
т^^аз Ыоойу Ьу шеапз о^ 8исЬ т'^гЫррт^). Для прекраш,ен1Я 
бродяжничества, законы Эдуарда VI угрожали клейме- 
шемъ на груди и отдачею б-Ьглаго на два года въ работы 
тому, кто обличалъ праздношатавшагося. Хозяинъ обязанъ 
былъ давать такому рабу только хл-Ьбъ и воду и могъ 
принуждать его къ труду побоями и наложешемъ оковъ. 
Отданный во временное рабство д'Ьлался за поб'Ьгъ ра- 
бомъ на всю жизнь, подлежалъ клейметю лица и нало- 
жен1ю оковъ на шею, руки и ноги; за вторичный поб'Ьгъ 
назначалась смертная казнь. Въ золотыя времена королевы 
Елизаветы, по свид-Ьтельству Моризона, народъ предпочи- 
талъ ржаной хл^Ьбъ, потому что онъ дол'Ье остается въ 
желудк'Ь и не такъ скоро переваривается. По Мак-Кол- 
лоху, одежда и жилище были очень дурны, постельное 
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б'Ёлье, дома съ оконными стеклами и каминами соста- 
вляли достояше однихъ только высшихъ классовъ. 

Нищета Шотландхи въ начал* второй половины ХШ 
в-Ька и Ирландш въ настоящее время представляетъ много 

СХОДНЫХЪ ЧерТЪ съ 64ДН0СТ1Ю АНГЛ1И въ XVI СТ0Л*Т1И. 

По этимъ причинамъ Кэри р-Ьшительно возстаетъ про- 
тивъ насильственной колонизащи; онъ называетъ ее опто- 
вымъ убШствомъ — мгЬо1е8а1е тигДег. Изъ вс*хъ безсмы- 
слицъ, говорить онъ, мы не знаемъ ни одной, которая 
превосходила бы настоящую англхйскую систему пересе- 
лен1я. Вместо того, чтобы предоставить жителямъ право 
•Ьхать въ Америку, гд* они были бы полезн'Ье для Ан- 
ГЛ1И, ихъ переводятъ въ Новый Южный Уэльсъ съ огром- 
ною потерею капитала; вмЬсто того, чтобъ освободить 
промышленность отъ оковъ и облегчить б1)емя податей, 
предпочитаютъ выселен1е драгоцЬннМшей части рабочаго 
класса в капитала. Не лучше ли было бы доставить на- 
роду средства существованхя дома, гд* заработки могутъ 
быть бол-Ье? 

Въ Соединенныхъ Штатахъ переселенхе велико, но 
оно не имЬетъ насильственнаго характера. Высокая за- 
работная плата даетъ средства для капитализащи и пере- 
хода на новыя м-Ьста, а устроенный железный дороги и 
каналы — для выгоднаго сбыта и дешевой закупки. Еслибы 
правительство вм-Ьшалось въ это д'Ьло и вздумало бы ко- 
лонизировать страны у Скалистыхъ Горъ, то вместо здо- 
роваго и естественнаго развитхя въ результат* была бы 
нищета. 

Могутъ спросить, почему же въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ заработки высоки, не смотря на разс&^нное населе- 
ше? Потому, что безопасность, миръ и малыя подати 
облегчаютъ накопленхе капитала. 
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Настоящая глава въ высшей степени назидательна, но 
Кэри не всегда усп'Ьваетъ въ ней доказать или подтвердить 
цифрами то, что онъ желаетъ. Безъ сомн*юя, безопасность, 
миръ и малыя подати творятъ чудеса въ д-Ьл-Ь поднятая на- 
роднаго бдагосостоян1я, но это не единственный причины 
накоплетя капиталовъ, возрасташя богатства и довольства 
населешя. НЬкоторын изъ поселенхй въ Сибири (Амурсше 
казаки) жили подъ вл1ятемъ тЁхъ же условШ, но кром^ 
обил1я произведешй первой необходимости нич-Ьмь похва- 
литься не могли — ни высотою заработной платы, ни успехами 
культурной жизни. 

Совершенно справедливо, что первые поселенцы въ 
новой необитаемой стран*, даже и въ томъ случае, когда 
они состоять изъ людей, способныхъ къ предстоящему имъ 
труду, и обладаютъ даже некоторыми средствами, должны 
перенести мнопя невзгоды на новыхъ местахъ, но зато бу- 
дущее можетъ вознаградить ихъ сторицею (конечно при 
изв^стныхъ услов1Яхъ культуры), какъ это доказываетъ 
заселеше С'Ьвероамериканскихъ Штатовъ и Австралш. 

Параллельно съ картиною бедствхй, переносимыхъ ко- 
лонистами въ Америк* и Австралш, Кэри рисуетъ также 
картину нищеты, господствовавшей въ Великобританш въ 
ХШ— ХУ1 в-Ькахъ, а въ Ирландш даже въ XIX стол*тш. 
Авторъ говорить: вместо того, чтобы гнать б-Ьдствутощее 
населеше за океанъ, следовало бы улучшить его положеше 
на родин*. Но трудность разр*шен1Я такой задачи состоитъ 
въ томъ, что для улучшешя положешя населешя на м*стахъ 
необходимы формы собственности, д*лающ1я последнюю бо- 
л-Ье доступною для народа, устранен1е административнаго 
произвола, распространеше образовашя, развитхе разныхъ 
отраслей промышленности, при законахЪ; ограждающихъ и 
свободу труда, и пр1обр*таемое трудомъ, хорошая система 
налоговъ государственныхъ и м*стныхъ (земскихъ и об- 
щинныхъ), стройное общественное хозяйство на вс*хъ 
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ступеняхъ общежит1я, живая личная нншцатива и столь 
же могущественная сила ассощащи. Все это не создается 
вдругъ, а потому сознаше безнадежнаго положетя населе- 
шя на родин*Ь поощряло переселеше, которое доставило 
англо-саксонской рас* численный и культурный пере- 
в'Ёсъ на земномъ шар']^. 

Оканчивая соображешя, относящхяся къ этой глав'б, 
надо зам-Ьтить, что Кэри говорить въ ней не о количествгь 
труда, необходимаю для производства или для воспроизве- 
дешя т4хъ или другихъ предметовъ, какъ обусловливающаго 
ихъ ценность, а о томъ м*рил* ценности, на которое 
указывалъ Мальтусъ, — о количеств'^ простого поденнаго 
физическаго труда, которое можетъ быть куплено вещью, 
или, наоборотъ, которымъ можно купить последнюю. Это соб- 
ственно не супщость ценности по понятаю современной 
школы трудовой теорш, а мерило народнаго благосостоятя, 
или вознагражден1я разныхъ видовъ труда бол-Ье правиль- 
ное, не требующее ни исчислешя средней общественно- 
необходимой створожившейся въ произведешяхъ работы, 
ни перечислетя разныхъ видовъ работы въ работу простого 
труда за спиною производителей. Это критерхумъ распре- 
д'Ьлешя доходовъ, критерхумъ плодотворный, если дЬло 
идетъ объ ул^^шенш участи простого народа, потому что 
указываетъ съ большою точностш на то, как1Я блага духов- 
ный и матерхальныя и какая культура доступны для 
огромнаго большинства населешя. 

Глава VII. 

Вл1ян1б распространен1я обработки на прибыль капи- 
талиста. 

При постепенныхъ усп'Ьхахъ, сопровождавшихъ распро- 
странеше обработки земли, и при возрасташи производства, 
доля произведений, получаемыхъ земельнымъ влад-бльцемь, 
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ПО нн']№1Ю Кэри. уменьшается. Изъ общей массы произведе- 
шй ему выделяется меньшая и меньшая доля, сначала 74, 
потомъ 7в часть, между т^мъ какъ доля заработка увеличи- 
вается. Но об* стороны, при возрастающемъ производств*, 
получаютъ большее и большее количество произведешй. 

При такомъ порядк* вещей, вначал* сбережете едва ли 
возможно для работника, — онъ издерживаетъ все, что по- 
лучаетъ на пр1обр4тен1е средствъ существованхя, и трудъ 
ц*лой жизни едва достаточенъ для покупки фермы; впо- 
сл*дств1И землед*лецъ, отдавая за пользовате последнею 
несколько дней труда, можетъ въ течете какихъ-нибудь 
пяти л*тъ сберечь столько, что бываетъ въ состояти сде- 
латься ея собственникомъ. Въ данномъ случа* происходитъ 
то же самое, что и при ул5'^чшенш качества топоровъ. Пока 
существовало одно подобное орудае, пока надо было зтютре- 
бить трудъ несколькихъ месяцевъ для пр1обр*тен1Я дру- 
гого, до т-Ьхъ поръ приходилось отдавать за пользовате 
имъ произведетя полугодового труда; но впосл'Ьдствхи, 
когда можно было ирхобр-Ьсть топоръ трудомъ одного дня, 
тогда за пользовате имъ стали давать не болЬе 7^0 доли 
добытыхъ при помощи его произведен1й. 

Пусть читатель, говоритъ Кэри, обратитъ вниман1е на то, 
сколько нужно было употребить труда, два стол^тхи назадъ, 
для получетя определенной ренты: онъ найдетъ, что теперь 
можно пр10бресть въ одинъ годъ более, чемъ прежде въ 
десять летъ. Пусть читатель сравнитъ состоите земле- 
дельца въ достославное царствовате Эдуарда съ настоя- 
щимъ положен1емъ работника: онъ увидитъ, что въ то 
время самый тяжшй трудъ доставлялъ недостаточное ко- 
личество пипщ, между темъ какъ теперь, при умеренныхъ 
усил1яхъ, работникъ можетъ иметь обильную пищу луч- 
шаго качества, пользоваться удобствами, неизвестными 

« 

его предшественникамъ, а трудясь и сберегая, сделаться 
капиталистомъ и улучшить свее положеше. 

18 
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Законъ, который опред^ляетъ величину прибыли фер- 
мера, сохраняетъ свою силу для купца, для челов'бка, раз- 
дающаго деньги въ ссуду, для мануфактуриста, корабель- 
щика и пр. 

Высокая прибыль, получаемая въ новыхъ странахъ, не 
составляетъ въ сущности ничего привлекательнаго для ка- 
питалиста. Банковыя акщи (принимая въ разсчетъ ихъ на- 
рицательную ц*ну) даютъ въ Соединенныхъ Штатахъ 5^/2 
проц.; въ Англш, въ Банк* Англш — 4%, въ Австралш 10%; 
но эта ббльшая доля, достающаяся капиталисту, не прино- 
сить ему соотв'Ьтствующихъ выгодъ. При дороговизн* всего, 
что доставляетъ удобства въ жизни, лицо, имеющее 
20,000 долларовъ, не выиграетъ отъ перехода изъ Нью- 
Йорка въ Нью-Орлеанъ, гд* можно им4ть 8%, или въ Ав- 
страл1Ю, гд* платятъ 10%. Тотъ, кто идетъ въ новую 
страну, если хочетъ им*ть выгоду отъ больпшхъ процентовъ, 
долженъ жить такъ, какъ друпе; если же онъ позволить 
себ* роскошь, то онъ найдетъ свою прибыль малою, потому 
что въ Англ1и можно им^ть за 700 ф. то, что стоить въ 
Новомъ Южномъ Уэльс* 1000 фунтовъ. Это подтвер- 
ждается фактами: капиталисты, получаюпце въ Лондон* 
или Нью-Йорк* малые проценты, не переселяются въ 
страны новыя, гд* процентъ=10 и 15 со ста: наобороть, 
мнопе переходятъ въ ташя м*ста, гд* доля капиталиста 
мала, но гд* можно вести больппе обороты, тд* талантъ 
находить для себя обширн*йшее поприще и гд* заработки 
значительн*е. К}Т1ецъ въ малой деревн* получаетъ 25% 
и остается б*днякомъ; маклеръ въ Лондон* беретъ Уг и V* 
проц. и становится богатымъ. 

Вм*ст* съ экономическимъ развитхемъ побуждешя къ 
переходу въ новыя страны уменьшаются. Землед*лецъ р*- 
шается на переселеше, если на новыхъ м*стахъ капиталь 
уже затраченъ на улучшенхе сообщешй и придалъ ц*нность 
земл*. Бапшачникъ, портной находить перем*щеше для 
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себя мен'Ёе выгоднымъ; часовщикъ и типографщикъ могли 
бы отъ этого разориться. Миллхонеръ предпочтетъ 5 проц., 
получаемыхъ въ Лондон*, 10 проц., платимымъ въ Ав- 
стралш. 

По Синъйору, капиталъ во 100,000 ф, с. въ Англхи 
даетъ 10 проц. въ годъ; капиталъ въ 5 шил., обращающШся 
въ лавк*, торгз^ющей фруктами и овощами, приносить 20 
проц. въ день и быть можетъ даже бол-Ье, потому что 1 
шил. въ день, съ употребляемаго капитала и труда, соста- 
вляетъ слишкомъ незначительный доходъ. 

Капиталъ, затраченный въ мануфактурахъ и въ ко- 
рабдяхъ, подлежитъ т-Ьмъ же самымъ законамъ. Въ Ш- 
онЬ, по словамъ Воуринга, влад'Ьлецъ трехъ ткацкихъ 
станковъ требуетъ за пользоваше Уз заработка, въ Ан- 
ГЛ1И, въ Манчестер*, мануфактуристъ получаетъ 10 проц. 
Г. Гагемейстеръ вычисляетъ, что въ Черномъ мор* ко- 
рабельщикъ-капиталистъ получаетъ 44 проц., между тЬмъ 
какъ въ Англ1И и въ Америк* прибыль, доставляемая 
кораблями, несравненно мен*е. 

Такимъ же результатомъ сопровождается появлеше 
жел*зныхъ дорогъ вм*сто шоссе, жерновыхъ мельницъ 
вм*сто ручныхъ, и пр. За провозъ по жел*знымъ доро- 
гамъ взимается меньшая до ля произведен^, ч*мъпо шоссе, за 
молотье зеренъ на жерновыхъ мельницахъ берется мен*е, 
ч*мъ на ручныхъ. 

Вообп1;е, ч*мъ совершенн*е механизмъ, т*мъ значи- 
те л ьн*е капиталъ, т*мъ мен*е доля, получаемая капита- 
листомъ и, сл*довательно, т*мъ значительн*е вознагра- 
ждеше посл*дняго, лишь бы только улучгиенгя были общимъ 
достоятемъ. Если одинъ челов*къ сд*лаетъ въ корабл* 
усовершенствоваше, которое позволяетъ совершать путь 
въ половину времени противъ преяшяго, то пока это 
усовершенствоваше ограничивается однимъ кораблемъ, до 
т*хъ поръ влад*лецъ посл*дняго будетъ удерживать въ свою 
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пользу значительную часть выгоды; но коль скоро улучше- 
ше сд^Ьлается общимъ для вс^Ьхъ кораблей, то влад'Ьлецъ 
начнетъ получать меньшую прибыль, между тЬмъ какъ 
плата рабочимъ увеличится. 

Это же самое правило применяется къ городскимъ 
земельнымъ участкамъ^ фермамъ, домамъ и прочимъ ви- 
дамъ капитала. М*ра прибыли определяется обыкновен- 
нымъ устройствомъ машины: если кто им*етъ лучшую 
машину, то онъ ирхобр-Ьтаеть несколько бол-Ье; если им*- 
етъ худшую, то несколько мен-Ье противъ общей нормы. 

Влад'Ьлеп;ь фермы вблизи города пользуется выгодами 
отъ легкой затраты капитала, которая поднимаетъ его при- 
быль выше обп1;аго уровня, между тЬмъ какъ его сосЬдъ, 
владеюпцй неулучшенною землею, не получаетъ никакой 
ренты отъ арендатора и разсчитываетъ только на зара- 
ботную плату. 

Челов*къ, который открылъ улучшенный способъ об- 
работки какого - нибудь матерхала и пользуется этимъ 
изобрететемъ исключительно, какъ правомъ, гарантиро- 
ваннымъ ему закономъ, получаетъ прибыль, превышающую 
общ1й уровень, между тЬмъ какъ челов-Ькъ, который поль- 
зуется старыми, обветшалыми механизмами, едва имЬеть 
какой-либо барышъ. Когда, по прекращети срока для 
привилегш, изобретете сд-блается обш;имъ достоянхемъ, 
тогда трудъ, примененный къ обработке, сделается более 
производительнымъ, доля, получаемая изобретателемъ, 
5тменьшится, а количество произведенхй, подлежаш;ихъ 
разделу между капиталистами, занимающимися этою об- 
работкою, возрастетъ. 

Но, по мнешю Кэри, понижете и возвышете при- 
были можетъ происходить независимо отъ влхятя общихъ 
экономическихъ законовъ. Въ Англхи, говоритъ онъ, при- 
быль вообще ниже, чемъ бы ей следовало быть, потому 
что разнообразный ограничетя, или препятств1я, по за- 
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тратЁ капиталовъ, приводили къ пониженш процентовъ, 
не увеличивая заработной платы. 

Подожеше вещей, существующее въ Великобританш, 
походить на то, еслибъ поел* занят1я участка № 1 было 
запрещено устраивать дороги, позволяюпця приступить 
къ обработке земель № 2, бол-Ье отдаленныхъ отъ м4стъ 
сбыта. Владельцы № 1 лишаются возможности употре- 
бить капиталъ для улучшешя сообщенхй, а работники — 
средствъ для занят1й. Капиталъ останется празднымъ, 
народъ — незанятымъ. Капиталистъ скор-Ье согласится 
отдавать свои деньги въ ссуду за малый процентъ, ч-Ьмъ 
искать для нихъ затраты за границею; онъ удоволь- 
ствуется меньшею долею произведешй, а между т4мъ 
работники получать большую; но количество, подлежащее 
разделу между обеими сторонами, будетъ мен4е, потому что 
итогъ производства упадетъ. 

Отм'Ёны ограничешй въ обрабатывающей промышлен- 
ности и во вн'Ёшней торговл**, отм'ёны формальностей, со- 
провождающихъ разр'Ёшеше на постройку желЁзныхъ дорогъ, 
и пр., увеличивая долю капиталиста, уменьшили бы долю 
работника; но посл'Ёдтй получилъ бы большее количество 
произведешй, работные дома для б'Ёдныхъ были бы закрыты, 
исключая необходимыхъ для призр'Ьнхя неспособныхъ къ 

труду. 

То же самое мы находимъ на твердой земл**. Въ Гам- 
бургЬ деньги, розданный подъ залогъ, даютъ только 2 и 
272 проц., тогда какъ въ соседней территорш можно по- 
лучать 5 и 6 процентовъ. Различхе происходитъ отъ сте- 
пени безопасности имущества. (?) Гамбургск1й капиталистъ, 
д-Ьдая затраты у себя дома, знаетъ, что он-Ь безопасны; 
оказывая ссуды голштинскимъ землед'Ьльцамъ, онъ не ув*- 
ренъ въ точной уплат'Ё капитала и процентовъ. Поприще 
для его д-Ьятельности очень ограниченно, между т-Ьмъ 
какъ при обезпеченш мира и правъ собственности въ Гер- 



278 

наши, гамбургсше капиталы отправились бы по всбмъ 
направдешямъ, отыскивая выгодное употреблеше; яви- 
лись бы банки для доставлешя фермерамъ и мануфактури- 
стамъ пользоватя капиталомъ, жел'Ёзныя дороги и каналы 
для перевозки товаровъ. Отсюда мы можемъ заключить, что 
безопасность и ограниченное поприще для капитальныхъ 
затрать сопровождаются возвышетемъ ц^нъ и пониже- 
шемъ процентовъ ^). 

Во Францш курсъ фондовъ ниже, ч-Ьмъ въ Англш, а 
платимые по нимъ проценты выше. При волнешяхъ, испы- 
танныхъ этою страною въ теченхе столь долгаго перхода, 
одни раздавали деньги за высоше проценты, между т'Ёмъ 
какъ друпе прятали ихъ въ окованныхъ ларцахъ. Деньги въ 
Гамбург* и въ Амстердам* часто отдавались въ ссуду за 
половину той ц-Ьны, которую платило французское прави- 
тельство, но голландскхе капиталисты предпочитали мень- 
Ш1Й процентъ и ббльшую безопасность. Еслибъ была опре- 
делена средняя производительность капитала во Францш, 
то нашли бы, что она гораздо ниже, ч^мъ въ Англш. 

Во Францш предложеше труда велико но мало капи- 
таловъ и капиталистовъ. Посл-Ьдихе получаютъ большую 
долю произведешй, ч-Ьмъ въ Англхи и въ Гамбург*, но при- 
нуждены обстоятельствами, ограничиваюпщми ихъ деятель- 
ность, довольствоваться меньшею долею произведешй про- 
тивъ той, которую они могли бы получать въ друтомъ 
мЬст*. 

И въ настоящей глав*, содержащей много в*рныхъ на- 
блюдешй (не вс* впрочемъ новы) есть обобщешя, не вы- 
держивающ1я критики. Отождествляя прибыль капиталиста 

') Гамбуртскге негоцханты до посл']&днлго кризиса пользовались репу- 
тац1ею капиталистовъ предусмотрительныхъ и осторожнцхъ. Но, ран'Ье 
или позже, НИЗК1П процентъ, при пскусственноиъ сосредоточев1И торговли 
и при ВОЗМОЖНОСТИ большихъ барышей, долженъ былъ вызвать чрезн^р- 
ныя «спекулацхп, а вм']^ст']^ съ т']^иъ и кризисъ, ознамевовавш1& конецъ 
1867 года. Н. Б. 
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съ земельною рентою, Кэри справедливо зам-Ьчаеть, что 
прибыль въ первобытныхъ обществахъ какъ доля произве- 
деюй велика, но приносить маао, и что работникъ бы- 
ваетъ очень б-Ьденъ; затЬмъ онъ ошибается, полагая, что вы- 
сокая прибыль въ странахъ новыхъ не составляетъ при- 
манки для капиталиста, и см-Ьшиваеть различный затраты 
капиталовъ, приносяпця не одинаковые проценты. Если 
капиталисты-предприниматели не легко оставляютъ родину, 
гд* они могутъ вести болъшхя д-Ьла, и предпочитаютъ 
меньшую прибыль большей, то этого нельзя сказать о ка- 
питалистахъ, располагаюш;ихъ небольшими сбережешями, 
которые охотно пом-Ьщають капиталы въ бумаги, пред- 
ставляюш;1я сравнительно меньшее обезпечеше, но прино- 
сяп1;1я ббльппе проценты. Нельзя при этомъ не припомнить 

подписки на займы египетсше, туниссше, португальсюе, 

« 

аргентинсше, панамской компан1и и пр. 

ЗатЬмъ, если капиталъ, обраш;аюш;1йся въ мелкой овош;- 
ной лавк-Ь, приноситъ 20% въ день, то это не потому, что 
онъ малъ, а потому, что при этомъ выручается не одна 
прибыль, и что въ прибыли заключаются также плата за 
трудъ торговца и плата за рискъ отъ гибели товаровъ. 
Если деньги въ Гамбург* приносили 2 и 272 Vо, тогда какъ 
въ соседней территорш можно получать 5 и 6%, то это 
не потому что капиталъ въ Гамбург* бол*е безопасенъ, а 
скорее потому, что тамъ онъ бол-Ье подвиженъ и легче* мо- 
жетъ быть реализованъ. По краткосрочнымъ векселямъ, 
когда капиталы* бываютъ обильны, платить въ половину 
мен'Ёе того, что платятъ по гоаударственнымъ долгосроч- 
нымъ займамъ и по облигащямъ компанШ. 

Признавая въ обш;емъ верность сужденхй Кэри о зна* 
чеши накоплен1я капиталовъ въ стран-Ь, должно помнить, что 
это накоплеюе благотворно, когда оно не сосредоточивается 
въ немногихъ рукахъ. Съ другой стороны можно замЬтит^, 
что, указывая на экономическое законодательство Англш 
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и въ особенности на покровительственныя пошлины какъ 
на причину, устраняющую капиталь отъ затрать и лишаю- 
щую работниковь занят1й, Кэри осуждаль вь «На^алахъ По- 
литической Экономш» то, что онь пропов-Ьдываль сь такою 
энерпею вь своихъ «Началахь сощальной науки >. 



Глава VIII. 

Сравнен1е ценности существующато 8еилед:Ьльческаго 
капитала съ употребленными на него издержками. 

Сравнивая ц-Ьиность имуществь въ странахъ новыхъ, 
старыхъ и въ городахъ, а также разсматривая отношешя 
иежду ц^ною имуществь, приносимыми ими доходами и 
заработною платою вь разныхъ государствахъ, Кэри при- 
ходить къ слЬдующимь заключешямь: 

Еслибы рента, говорить онь, зависала отъ необ- 
ходимости возд-блывать худшую почву, то земли, уже при- 
своенныя, им-Ёли бы ценность, превосходящую сд&1анныя 

» 

въ нихъ затраты. Если же мы докажемъ, что присвоен- 
ная земля не только не стоить труда, употребленнаго на 
приведете ея въ настоящее положеше, но что она не 
можеть быть приведена въ это состоите тЬмъ количествомъ 
труда, вь которое она ньщче оценивается, то для читателя 
будить очевидно, что вся ценность земли зависитъ отъ 
улучшетй. 

Могуть возразить, что земля принотвила въ течете 
долгаго времени процентъ, .который должень быть вычтенъ 
изъ ея стоимости; но фунтъ* серебра, переходившШ^ изъ 
рукъ вь фуки въ теченхе 500 л-Ьтъ, располагаеть теперь, 
при дешевизн* производства, гораздо менъшимъ количе- 
ствомъ труда, ч^мъ вь прежнее время, хотя и остается 
такимь же точно фунтомь серебра. Устранивь это возра* 
жеше, какъ неосновательное, Кэри переходить къ фактамъ. 



281 

На основаши статистическихъ изсл-Ьдовашй, недви- 
жимыя имущества въ Ангдш оцениваются въ 8000 милл. 
долларовъ, а доходъ отъ нихъ » около 1350 милл. долларовъ, 
следовательно, ц-Ьна того, что произведено въ течеше сто- 
л^тхй, стбитъ менЬе шестил-Ьтняго дохода. Но еслибы даже 
ценность существующей собственности равнялась ценности 
труда, необходимаго для ея воспроизведешя. т. е. дости- 
гала высшаго предела, то какъ велика будетъ разность 
между числомъ рабочихъ дней, которые придется теперь 
употребись, пользуясь содействхемъ существующаго, на- 
копленнаго капитала, и числомъ дней, потребныхъ въ то 
время, ^когда еще предстояло сделать значительную часть 
улучшенШ? 

Въ Штате Огейо недвижимая собственность оценена, 
по отчету 1836 года, въ 172 милл. долларовъ, что рав- 
няется 172 милл. рабочихъ дней. Полагая взрослое насе- 
леше мужского пола въ 300,000 душъ, мы находимъ, что 
цена имуществъ равняется двухлетнему труду, конечно 
недостаточному для производства всего существующаго. 
Оценка земель, домовъ и пр. въ Нью-1оркскомъ Штате 
дала въ 1834 году цифру въ 600 милл. долларовъ, рав- 
ную 600 милл. рабочихъ дней, или при рабочемъ населе- 
ти въ 600,000 человекъ, не превышающую цены 3 — 4 
летняго труда. Все недвижимое имущество въ Соединен- 
ны хъ . Штатахъ, въ 1834 году, можно оценить въ 3600 
милл. долларовъ и никакъ не выше 4000 милл. доллар., 
доходъ — въ 1500 милл. долларовъ; такъ что доходъ со- 
ставляетъ Vв ценности всей собственности, а последняя 
не превышаетъ ценности 272 годового труда рабочаго 
населен1я. • 

Не менее поразительно сравнеше данныхъ, опреде- 
ляющихъ цены земель въ первый эпохи колонизащи съ 
сделанными на нихъ издержками. Уильяму Пенну были 
пожалованы земли, образующ1я нынешн1й Пенсильван- 



СК1Й Штатъ и все пространство къ заладу до Тихаго 

Океана. 

За пожаловаше уплачено Пенномъ .... 29,200 ф. ст. 

Израсходовано ииъ на земли 52,373 > > 

Всего . 81,573 ф. ст. 

Выручено Пенномъ 19,460 » > 

ЗатФмъ чистый убытокъ = 62,113 ф. ст. 

Пеннъ заложила эти земли за 6,600 ф. ст. .и, неза- 
долго передъ смертью, хотгЬлъ продать ихъ государству за 
12,000 ф. ст. В^ американская собственность не- стоила 
издержекъ производства. 

Так1я же ошибки въ разсчетЁ сд^али герцогъ Торк- 
СК1Й и Роберть Моррисъ, ловк!й финансистъ временъ ре- 
В0ЛЮ1ЦИ, который покупалъ земли по 10 центовъ за акръ, 
т. е. около 35 коп. аа десятину, и остался, однако, въ 
убытке, подобно многимъ другтгь. 

Въ Пенсяльван1и обширный пространства, содержапця 
въ себб каменный уголь и жел'Ьзную руду, были оста- 
влены влад1Ьльцами, платившими въ течете 20, 30 или 
40 л'Ётъ по 1, 2, и по 3 цента податей отъ акра. По этимъ 
Ц'Ёнаиъ были проданы мнопя земля по Большому Запад- 
ному Каналу. Собственники платили долгое время подати; 
за эти подати были устроены дороги, штать соорудилъ 
каналъ, я, однако, ц*на земли не доетигал'а и десятой 
части того, что на нихъ было издержано! Онё были 
оставлены влад^ьцаыи т^нъ, которые согласились пла- 
тить за нихъ по Н'Ьскольку центовъ на содержан1е прове- 
денныхъдорогъинадрупе м'Ьстные расходы. Со временемъ, 
по всей вероятности, за нихъ будутъ давать въ два раза 
столько долларовъ, сколько теперь платится центовъ, и 
тогда ценность ихъ будетъ приписана огромной произво- 
дительности почвы, за пользование которой будетъ вяо- 
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ситься рента. Почему же теперь не платятъ ренты? Пути 
устроены, канадъ готовь, железная дорога близка къ 
окончашю, а ц'Ёна земель, обилующихъ каменнымъ углемъ 
и жел^зомъ, едва равняется годичной подати, между т-Ьмъ 
какъ друпя, мен-Ье хорошхя, близъ Делавера или Шиль- 
килля, им*ютъ огромную ц-Ьниость и даютъ большхе доходы? 
Зд*сь н-Ьтъ необходимости обрабатывать худшую почву, 
тогда какъ несравненно лучшая можетъ быть получена въ 
пользован1е за издержку, немногимъ превышающую хло- 
поты, соединенный съ занятгемъ земель. Разница происхо- 
дитъ отъ величины сд'Ьланныхъ затрать. 

Соединенные Штаты заплатили Франщи, Испаши и 
туземнымъ жителямь Америки большхя суммы за уступлен- 
ныя земли. Благодаря миру и возрастанш капитала, спеку- 
лящя была выгодна, и однако, не смотря на все это, выручка 
отъ продажи къ концу 1835 года дала только 58 милл. дол- 
ларовъ, т. е. столько, сколько было издержано. Еслибь 
правительству пришлось платить подати, то расходы не 
могли бы окупиться. Подобные факты представляють го- 
родъ Вашингтонъ и Канада. 

Досел* р-Ьчь шла о Европ* и Соединенныхь Штатахь; 
Австрал1я подтверждаетъ все предыдущее. 

Пользуясь отчетомь Западно-австралхйской компаши, 
Кэри заключаетъ изъ цифръ привоза, вывоза и оценки 
имуществь, что издержкою въ 500,000 ф. ст. прювр-Ьтено 
собственности всего на 138,041 ф. ст. Большой капиталь 
былъ растраченъ на устройство ниш;енской колоти, кото- 
рая не им'Ёла •средствь для уплаты метрополш за средства 
существован1Я и погибла бы, еслибы была предоставлена са- 
мой себ-Ь. Доходы отъ предпрхятхя въ 1834 — 1835 годахъ, 
за вычетомь издержекъ на управлеше,вь итог* равнялись О . 
Поселенхе каждаго семейства стоило 1,300 ф. ст. Этою сум- 
мою можно было бы обезпечить существоваше колонистовъ, 
направивь ихъ въ С^веро-американскхе Штаты, или л^е 
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устроивъ ихъ положен1е на м-ЬстЬ, въ Ангдш. Дома они, по 
крайней м-Ьр*, произвели бы то,. что они потребили; въ Ав- 
стралш они потребили значительный капиталь и ничего не 
произвели. 

Новая южная австралийская компашя, руководствуясь 
идеями Уэкфильда, сд-Ьдала безусп-Ьшную попытку прода- 
вать земли, не им'Ёющ1я никакой ц'ённости, по 1 2 шилл. за 
акръ (около 10 руб. за десятину). По теорш Уэкфильда, воз- 
никшей несколько л'ётъ назадъ, люди, при изобил1и земель, 
могутъ разсЬяться на слишкомъ обширномъ пространств*; 
поэтому сл-Ьдуеть высокою ц-Ьною участковъ удержать ихъ 
другъ подл* друга для того, чтобъ обезпечить обществу 
выгоды совокупнаго труда. Говорить, что не сл'Ьдуетъ по- 
зволять бедному поселенцу (т. е. не имеющему капитала 
и надлежащаго приготовлен1я) сделаться сразу земельнымъ 
влад-Ьльцемъ; богатому — окружить себя пустынными 
землями, купленными по дешевой ц'ёнё, которыхъ онъ не 
мол^етъ обрабатывать. Ради выгодъ об*ихъ ^торонъ необ- 
ходимо некоторое принуждеше извн* для того, чтобы 
удержать общеше, не м-Ьшая, впрочемъ, распространению 
деятельности труда, по м-Ьр-Ь накоплен1я капиталовъ и 
увеличешя населешя. Странно, какъ теоретикамъ не пришло 
на мысль, что каждый челов^къ, гораздо лучше зав-Ьды- 
ваетъ собственными делами, следуя своему разум-Ьнш, а 
не правиламъ, предписаннымъ другими. Повидимому боль- 
шинство экономистовъ думаетъ, что для производства не- 
обходимы три услов1Я: во-первыхъ, руководство; во-вторыхъ, 
руководство и, въ-третьихъ, руководство! • Начало Уэк- 
фильда справедливо, какъ осужденхе системы колонизацш, 
им-Ьющей ц^лью разсЬяше населен1я. Но въ колошяхъ она 
ведетъ къ гибельнымъ результатамъ, потому что отни- 
маетъ у поселенцевъ капиталь, необходимый для удучше- 
шй почвы, для устройства дорогь и пр., и пр. Безуспеш- 
ность применетя системы доказывается наилучшимъ об- 
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разомъ прим'Ёромъ Вандименовой земли, гд'6 назначена 
была ц-Ьна 5 шилл. за акръ, и гд-Ь въ течете трехъ л*тъ 
явился только одинъ покупщикъ и то отставной офицеръ! 

ЗатЬмъ Кэри переходить къ разсмотр-Ьнш ц-Ьниости 
городскихъ имуществъ и сд'Ьланныхъ на нихъ издержекъ. 

Доходъ, приносимый лондонскою собственностью, рав- 
няется 7 мил. фунт, ст., а недвижимая собственность въ 
Лондон^^ по 2 2 -летней сложности дохода оценивается 
въ 154 мил. фун. ст. Если рабочее населенхе Лондона не 
бол-Ье Уа миллюна, а заработная плата на человека со- 
ставляетъ 60 фунт. ст. въ годъ, то ценность всей город- 
ской собственности будетъ равняться ценности б-л-Ьтняго 
труда. Но можно ли этимъ трудомъ выстроить такой го- 
родъ? Конечно, и вчетверо большимъ невозможно. 

Ц'Ёна имуществъ въ город* и графств* Филадельфхи 
равняется 1 17 мил. дол. = 117 мил. рабочихъ дней, или цен- 
ности б-л-Ьтняго труда 80,000 челов-Ькъ, которые въ та- 
кой коротшй пер10дъ ни въ какомъ случа* не могли бы 
расчистить почву и возвести всЬ существуюпця постройки. 
Н-бть собственности, которая доказывала бы бол*е не- 
оспоримымъ образомъ, что ценность происходитъ отъ труда 
и капитала, какъ городскхя м-Ьста. Участки въ окрестно- 
стяхъ Нью-Йорка, Филадельфхи, Лондона и Ливерпуля 
заплатили такую сумму въ вид* податей, что, принимая 
въ разсчетъ причитающхеся на нее проценты, было бы вы- 
годн-Ье купить двухпроцентные фонды. Ц-Ьна этихъ земель 
не достигаетъ того, что на нихъ издержано. 

По принятому учешю, необходимость обращаться къ 
городскимъ м*стамъ, бол*е отдаленнымъ отъ центра обо- 
ротовъ, создаетъ ренту. Съ этимъ нельзя было бы не со- 
гласиться, еслибы въ течеше времени уменьшились возна- 
граждеше труда и таланта и торговая прибыль; но если, 
при заселети бол*е отдаленныхъ улицъ, ценность иму- 
ществъ, принадлежащихъ жителямъ, возрасла. то это про- 
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изошло отъ увеличешя производства, которое позволяетъ 
людямъ въ отдаленныхъ частяхъ города получать возна- 
граждеше большее противъ того, которое некогда пр!- 
обр-Ьталось въ центр-Ь города. Кэри не хочетъ сказать 
этимъ, что въ данный моментъ времени вознаграждеше 
сд-Ьналось значительн-Ье въ отдаленныхъ м-Ьстахъ, ч-Ьмъ въ 
центр* оборотовъ, но что въ каждую последующую эпоху, 
доходы въ м^стахъ отдаленныхъ становятся значительнее, 
ч-Ьмъ въ эпоху предшествовавшую въ центр* города, гд-Ь, 
само-собою раз5Тк1'Ьется, доходы будутъ расти процорщо- 
нально новымъ затратамъ капиталовъ. 

Такимъ образомъ собственность, заключающаяся въ 
земляхъ, домахъ, и пр., подлежнтъ т*мъ же законамъ, 
какъ и накопленная въ форм* топоровъ, кораблей или въ 
механизмахъ, предназначенныхъ для вспомоществованхя 
труду. По м^р* того, какъ населете возрастаетъ, капи- 
талъ становится бол-Ье обильнымъ и обработка распростра- 
няется на друпя земли, собственность можетъ располагать 
въ м-Ьн* меньшимъ и менъшимъ количествомъ труда и 
требовать меньшей доли произведешй за право пользова- 
шя ею. 

Гд* улучшешя были самыя значительный, тамъ на- 
стоящая ценность земли, сравнительно съ ценностью су- 
ществующаго труда, мала. Механизмы (т. е. капиталы), 
помогающхе труду, равняются въ Соединенныхъ Штатахъ 
итогу произведешй трехл-Ьтняго, въ Англш шестил-Ьтняго, 
въ Шотландхи восьмил-Ьтняго, въ Ирландои одиннадцати- 
лЬтняго труда. Если же въ Англхи процентъ ниже, ч-Ьмъ въ 
Америк*, то не должно забывать, что истинная причина 
этого явлешя (которое вводить въ заблуждеше, при срав- 
ненш данныхъ) состоитъ въ томъ, что препятств1я, пола- 
гаемый затратамъ капитала, увеличиваютъ денежную ц*ну 
затрать, приносяпщхъ доходъ, и поэтому недвижимая соб- 
ственность въ Англ1и продается за тридцатилЬтшй слож- 
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ный доходъ, между т-Ьмъ какъ въ Америке капиталисты 
ц'^^ятъ ее не бол'Ье какъ по Хб-л-Ьтней или, много, по 
20 -летней сложности годового дохода. Подобнымъ обра- 
зомъ все, что м-Ьшаеть возрастанш капитала, или сво- 
бодному употреблетю труда, возвышаетъ выраженную 
трудомъ ценность имуществъ. За участокъ земли, прино- 
сящей изв'Ёстный доходъ, англШсюй работникъ, удален- 
ный ограничетями вн'Ёшней торговли отъ занятШ въ ма- 
нуфактурахъ, даетъ большее количество труда; француз- 
ски дастъ вдвое бол*е противъ англШскаго, а американ- 
скШ не бол'Ье V* количества труда, противу предложен- 
наго послЬднимъ. 

При условхяхъ, въ которыхъ находятся Шотландхя, 
Ирланд1я и Франц1я, т. е. при существующихъ въ нихъ 
промышленныхъ ст-Ьснешяхъ, огромныхъ долгахъ и пр., 
собственность, уже накопленная въ этихъ странахъ, не 
можетъ им'Ёть никакой ц^ны въ глазахъ американца. 
Ежегодное производство Шотландш, по Кари, равняется 
36 мил. ф. стер., или 180 мил. долларамъ; если исклю- 
чить отсюда заработную плату, опред'Ьленную по амери- 
канскому масштабу въ 165 мил. дол., то, за вычетомъ 
10 мил10новъ, сл'Ьдующихъ въ уплату процентовъ по го- 
сударственнымъ долгамъ, останется всего 5 мил. на долю 
прибыли. 

Итогъ произведешй Ирландш едва достаточенъ для 
выдачи половин'Ё населешя заработной платы, равной по- 
лучаемой американскими работниками, такъ что, при на- 
стоящихъ обстоятельствахъ, вся землед-Ёльческая собствен- 
ность Ирландш не можетъ им^ть никакой ц-Ьны для аме- 
риканскаго капиталиста; а между гЬмъ, еслибъ въ Ирлан- 
Д1И были обезпечены права личный и по имуществамъ, 
еслибъ населешю была дана свобода д'Ьятельности и сво- 
бода торговли, то эта страна могла бы сд-блаться земнымъ 
раемъ. 
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Во Францш доходъ равняется 8,000 мил. фр., или 
1,500 мил. долларовъ. Заработная плата для населешя, 
равнаго французскому, потребовала бы въ Америк'Ё 2,200 м. 
долларовъ; сл'Ёдовательно, для американскаго землевла- 
д'Ёльца было бы невыгодно занять ташя земли даже и тогда, 
когда бы ему были отданы всё произведешя въ качестве 
заработной платы. При настоящихъ обстоятельствахъ, для 
американскаго капиталиста французская земля, точно 
такъ же, какъ и ирландская, не имЁетъ М'Ёновой ц'Ённости, 
а населете изъ американскихъ работниковъ, равное по 
числу французскому, не захогЬло бы взять ее даромъ. 
Что побудило бы ихъ принять во влад*те ц'Ьлое королев- 
ство (мгЬа! щйисетеп^з сои1(1 Леу Ьауе 1о ассер1 Ше отгаегвЫр 
о^Ше 1^Ьо1е кш^йот?), еслибъимъ сказали: вамъ придется 
постоянно воевать, нести бремя огромной армш, быть 
сковану ограничешями во вс^хъ отрасляхъ промышлен- 
ности; вамъ нельзя разсчитывать на накоплеше капитала; 
на долю вашу должны выпасть нищета, безпрерывно 
вызывающая революцш, въ надежд* на перемЬны къ луч- 
шему, и дорогой правительственный механизмъ, при недо- 
статке безопасности лица и имущества. Въ такомъ же 
точно положеши находится и французсгай землед-блечь 
относительно индШца (?!). 

Существован1е рабства въ первый эпохи общественной 
жизни находится, по мн-Ьтю Кэри, въ прямомъ противо- 
р^чхи съ МЫСЛ1Ю о самостоятельной ценности земли. Раб- 
ство существуетъ тамъ, гд* населеше незначительно, а 
земля изобильна, и гд* обрабатывается только самая пло- 
дородная почва. Это средство для полученгя ренты, къ 
которому приб'Ьгаютъ до т-Ьхъ поръ, пока капиталъ не 
былъ употребленъ для приданхя ценности земл*. Когда ка- 
питалъ возрастетъ и земля получить ценность отъ сд*- 
ланныхъ на нее затратъ, тогда необходимость (?) обра- 
щать людей въ рабство прекращается; потому что рабы 
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согласятся платить добровольно ббльшую ренту, противъ 
дохода, которйй можно было бы получить, удерживая ихъ 
въ невол'Ь. 

Надо полагать, говорить Кэри, что читатель согласится 
теперь съ гЬмъ, что рента и проценты съ капитала одно 
и то же, и что ценность земледельческой собственности, 
подобно ценности другихъ даровъ природы, сущёствую- 
щихъ въ неограниченномъ количеств*, происходить един- 
ственно оть труда, употребленнаго на ихь присвоеше и 
улучшеше. Въ доказательство этой мысли Кэри указываетъ 
на неизм-Ьримын пространства пустопорожнихъ земель, ко- 
торый могли бы прокормить наседеше въ десять разъ 
большее, даже при настоящихъ нашихь землед'Ёльческихъ 
св'Ьд'Ьшяхъ. Отчего же, при такомъ огромномь количеств* 
плодородныхъ и незанятыхъ земель, нанимаются друпя и 
платится за нихъ рента? Оттого, что выгоднее платить 
процентъ съ затраченнаго капитала и ирхобр-Ьтать гораздо 
бол*е, ч-Ьмъ удаляться въ плодородный пустыни. 

Поел* этого Кэри опровергаеть возражеюя, приводи- 
мыя противъ главныхъ его положешй. Могутъ спросить: 
отчего ирландцы ищуть заработковь на берегахъ С*веро- 
Американскихъ Штатовь, между т*мь какъ жители Новой 
Англзи отправляются на западъ, виргинцы и с*веро- 
каролинцы переходить съ своими рабами въ Миссисипи 
и Алабаму? Оттого, говорить авторь, что ирландцы, при 
быстромь возрасташи капитала, при безопасности и сво- 
бод*, находить въ Америк* высокую заработную плату — 
поступить ли они работниками на фермы, или же возь- 
муть земли въ арендное содоржанхе. Въ посл*днемъ слу- 
ча*, отдавая влад*льцу малую долю произведен1й, въ ка- 
честв* процента съ капитала, истраченнаго на улучшеше 
фермь, они находять для своего труда большее вознагра- 
ждеше. Быть можеть, предшественники этихь арендаторовь 
находятся на пути въ Иллинойсь, над*ясь найти бол*е 
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прибыльныя аренды и зная, что земли продаются на за- 
пад'Ё по очень низкимъ ц-бнанъ, сравнител1>но съ гровсад- 
ными выгодами, сопровождающими огромныя затраты ка- 
питаловъ на улучшеше почвы, на устройство сообщенШ 
и пр. Они уверены, что подобныя затраты должны про- 
должаться и. возрастать съ необыкновенною быстротою, 
что каждый издержанный долларъ долженъ увеличить 
ценность ирхобр-Ьтенной ими собственности. Но пересе- 
ленцы пр]обр'Ётаютъ эти выгоды ц^ною многихъ лишешй. 

Населен1е невольническихъ штатовъ подвигается да- 
л'Ёе по той же самой причине, по которой прежде меняли 
на станщяхъ лошадей. Обработка основана на истощенш 
почвы и на переходе къ новин'6. Еслибъ сл'бдовали дру- 
гой систем*, возвращая земл'6 удобрешемъ то, что извле- 
чено жатвами, еслибъ потреблеше не было такъ велико, 
и накопленные капиталы обращались на улучшеше, то 
земли старый им^ли бы высшую ц'бнность противъ зани- 
маемыхъ вновь. 

Наконецъ, Синьйоръ, приписывая происхождеше цен- 
ности ограниченхю запасовъ, полагаетъ, что произведен1Я 
им'Ёли бы ценность и тогда, когда природа давала бы ихъ 
челов'Ьку въ существующемъ количеств*, безъ всякаго 
труда съ его стороны. Они обменивались бы въ такой же 
пропорпди, какъ и теперь, т. е. сохраняли бы точно та- 
кую же относительную ц-Ьнность. И въ этой гипотез*, по 
мн-Ьтю Кэри, ценность произведенШ определяется тру- 
домъ, употребленнымъ на присвоеше и на доставку, и зна- 
чительно отличается отъ настоящей. Рыбу даетъ намъ 
доселе природа, и вся ценность ея зависитъ отъ труда, 
употребленнаго на ловлю и на привозъ. Рыбакъ трудится 
теперь целый годъ для того, чтобъ заработать средства 
существовашя для своего семейства; согласится ли онъ 
отдать то же количество рыбы за необходим5тю для него 
пшеницу или хлопчатобумажн5то матерш, если на пр!- 
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обр*тен1е этихъ дредметовъ нужно употребить вместо го- 
дового, недельный трудъ? Еслибы вс* нын* потребляе- 
ныя произведешя даны были природою въ ихъ настоя- 
щемъ количеств*, безъ всякихъ усил1й со стороны чело- 
в^^а, то ихъ относительная ценность измерялась бы издерж- 
ками производства тамъ, гд* они будутъ требоваться. Но, 
зам^чаетъ Кэри, всЬ производительные деятели: земля, 
воздухъ, вода, теплота, паръ и пр. въ действительности 
находятся въ неограниченномъ (?) количеств*. Каждый мо- 
жетъ им*ть ихъ столько, сколько онъ считаетъ выгоднымъ 
для себя прювр-Ьсть. Равнымъ образомъ, вс* средства, ко- 
торыми пользуются люди, находятся въ неограниченномъ 
количеств* и могутъ быть умножены по произволу, при 
помощи труда. Цтьнпость ихъ во всЬхъ случаяхъ изме- 
ряется количествомъ труда, потребнаго для ихъ производ- 
ства, въ размерахъ, необходимыхъ для удовлетворешя тре- 
бовашямъ тЬхъ, которые обладаютъ другими, предлагае- 
мыми въ обм*нъ произведешями. 



Сравнивая ц-Ьниость существующаго землед-бльческаго 
капитала съ употребленными на образоваше его издержками, 
Кэри приведенными статистическими фактами и наблю- 
детями не столько подтверждаетъ свою теор1ю ренты, 
сколько опровергаетъ выставленную имъ теорш ценности, 
по которой ценность произведетй зависитъ отъ количества 
труда, необходимаго для ихъ воспроизведен1я. Онъ правъ, 
когда доказываетъ, что ценность земли, каменноугольныхъ 
копей, месторождетй металловъ зависитъ не столько отъ 
плодород1я почвы, обил1Я минсраловъ и богатства рудъ, 
сколько отъ затратъ капиталовъ, — следовало бы сказать, 
не только ихъ владельцами, но вообще всемъ населешемъ 
страны, самимъ государствомъ, и даже населешемъ странъ, 
съ которыми данное государство находится въ близкихъ сно- 
шетяхъ. Равнымъ образомъ следовало бы заметить, что 
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при одинаковыхъ усдовхяхъ качество почвы или богатства 
копей и рудниковъ составляютъ р'Ёшаюпцй моментъ при опре- 
д*лети ренты, хотя н^тъ сомн*тя, что дМствительность 
не всегда представляетъ намъ переходъ въ обработке отъ 
лучпшхъ земель къ худшимъ, отъ богатыхъ копей и руд- 
никовъ къ б'ЁДНЫМЪ. 

• ЗатЬмъ, ссылаясь на то, что ц-Ьна, которая уплачивается 
за недвижимый имущества, не соотв*тствуетъ ц-Ьн* труда, 
необходимаго для создашя этой недвижимости, Кэри. не- 
заметно для себя самого, опровергаетъ свою теорш ценно- 
сти, которая построена на томъ, что ценность произведешй 
равняется не труду, затраченному въ произведешяхъ, а 
необходимому для ихъ воспроизведетя. Множествомъ 
прим-ЬроБъ авторъ доказываетъ, что недвижимый иму- 
щества не могутъ быть воспроизведены трудомъ равной 
ц'Ьн'ности. 

Значить ли это, что работа, затраченная въ недвижимо- 
стяхъ, утратила часть своей ценности сравнительно съ тру- 
домъ, въ ней затраченнымъ, или что трудъ вздорожалъ. За- 
тЬмъ, можно ли сказать, что ценность недвижимыхъ иму- 
ществъ создана одною простою работою поденщика? 
Въ постройкахъ не участвовалъ ли трудъ техниковъ, 
архитекторовъ, инженеровъ, художниковъ и пр.? Можно 
ли ихъ работу приравнивать къ работЬ простого физи- 
ческаго труда? 

Еще съ большимъ правомъ можно указать въ ученш 
Кэри о рентЬ въ частности и о ценности вообще на то, 
что онъ просмотр^лъ, или скорее отнесъ къ затратамъ 
труда и капитала влхянхе на ценность стечешя благо- 
прхятныхъ обстоятельствъ (Соп]Ш1с1игеп), существенное об- 
стоятельство, которое особенно принимается во вниман1е 
современными германскими экономистами. Такъ наприм^ръ, 
проводится жел-Ьзная дорога, и земли въ соседств* съ ли- 
Н1ею ирхобрЬтають двойную ц^ну, хотя бы владельцы и 
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не д-блали никакихъ затрать; или заселяется городъ, и 
ц-Ьны земель растутъ, независимо оть пом4щаемыхъ ка- 
питаловь, вь одномь предвид-Ьши будущаго спроса на м-Ьста 
для построекь, на дома и на квартиры. 

Вь заключенхе Кэри пытается опровергнуть Синьйора 
относительно влхяшя р-Ьдкости на ценность, но едва ли 
сь нимъ можно согласиться, потому что вся его аргу- 
ментац1я основана на томъ, что земля, воздухъ, вода, теплота, 
парь и пр. вь дМствительности находятся въ неограни- 
ченномъ количеств*. То, что подложить измЬрешю, на- 
ходится въ опред'Ёленномь, а не въ неограниченномь ко- 
личеств-Ь, въ особенности, когда д-Ьло идетъ не о кон- 
кретномъ случае. Нельзя убедить населенхе, страдающее 
малоземел1емъ, что земля находится въ неограничен- 
номь количеств*, именно потому, что земля, для него до- 
ступная, не достаточна для пропиташя его своими произ- 
ведешями. Да, наконецъ, поверхность твердой земли на зем- 
номъ шар*, разв* она безгранична? Разв* самая теплота, 
оть которой зависитъ все живое на нашей планет*, на- 
ходится въ безпред*льномъ количеств*? Годовую работу 
никто не отдаеть за другую нед*льную, если посл*дняя 
доступна или не нужна; но если она нужна и мало до- 
стз'пна, то принимается въ разсчетъ, въ числ* прочаго, 
и потребность, выражающаяся въ спрос*. 



Глава IX. 
Еолббан1я ц*нъ. 

Если изложенный мысли, зам*чаетъ Кэри, справедливы, 
то ими можно объяснить колебашя, происходяпця въ 
ц*нности земельной собственности, которая иногда подни- 
мается выше, а иногда падаетъ ниже д*йствительной стои- 
мости. 
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Выше было зам-Ьчено, что ценность плуга, бумагопря- 
дильной машины, фермы и пр. въ течете времени пони- 
жается. Такъ было въ прошлыя времена, и можно заклю- 
чить, что то же самое происходитъ и въ настоящемъ, по- 
тому что природа всегда дМствуетъ по однимъ и т*мъ же 
законамъ. Отсюда сл^дуетъ, что и настоящее возрастате 
ценности земель не соотв-Ьтствуеть труду, издерживаемому 
на улучшеше. Ежегодное производство Соединенныхъ 
Штатовъ ц-Ьнится въ 1,500 мил. долларовъ; полагая, что 
Ухо доля идетъ на постройки, на сооружеше жел'Ёзныхъ 
дорогъ и пр., надо допустить, что ежегодное возрастате 
ценности имуществъ мен^е этой суммы. На означенные 
предметы можетъ быть издержана только часть заработной 
платы или прибыли, въ которой нбтъ надобности для те- 
кущаго потреблетя. Это будетъ очевидн-Ье, если обратить 
вниманхе на хозяйственную д-З&ятельность частнаго лица. 
Такъ, наприм'Ёръ, если промышленникъ, употребляющ1й 
въ предпр1ятш весь свой капиталъ и располагаюпцй еже- 
годнымъ излишкомъ въ 5,000 долларовъ, затЬетъ по- 
стройку дома, требующаго по 10,000 долларовъ въ годъ, 
то онъ будетъ принужденъ или ограничить свои операщи, 
или приб-Ьгиуть къ кредиту. Если его соседи сд-блають 
то же самое, то ему придется остановить постройки и 
ожидать накоплен1я капитала, которое позволило бы до- 
вести д*ло до конца. 

Представленный примерный фактъ воспроизводить 
исторхю многяхъ операщй въ Великобритати и въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ. Въ об-Ьихъ странахъ бываетъ по вре- 
менамъ страсть къ спекулящямъ собственностью: земле- 
д-бльческае участки и усадьбы возникаютъ, дома строятся, 
дороги и каналы проектируются, отчасти сооружаются, 
между тЬмъ ц4ны растутъ, пока каждый не увидитъ, на- 
конецъ, что онъ не можетъ выполнить предпринятаго безъ 
помощи соседей; посл-Ьдихе однако находятся въ точно 
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такомъ же положеши. Тогда постройка домовъ и жел'Ёз- 
ныхъ дорогъ останавливается, ц-Ьны усадьбъ и домовъ 
падаютъ, новыя постройки не затЬиваются, проекты оста- 
вляются, и мало по малу установляется здоровый порядокъ 
вещей, та, которые могли удержать въ своихъ рукахъ 
собственность, теряютъ на нее проценты; тЬ, которые при- 
нуждены были продать, уступаютъ ее за безц'Ьнокъ. Та- 
кова ИСТ0Р1Я вс*хъ обширныхъ спекулящй недвижимо - 
стями и сд'Ёланными въ нихъ улучшен1ями, и таковы 
всегда будутъ посл'Ьдств1я общаго и значительнаго возвы- 
шешя ценности земельной собственности ^). 

Возрасташе ценности мтьстпое можетъ им^ть значи- 
тельные размеры и длиться постоянно; но внезапное всегда 
сопровождается понижетемъ ценности въ другомъ м-ЬстФ 
или же бол*е медленнымъ возрасташемъ впосл*дств1И. 
Ценность земель въ Иллинойс* можетъ быстро увеличи- 
ваться, но она увеличивается только пропорщонально ка- 
питалу, употребленному на улучшешя. Еслибы железный 
дороги и каналы облегчили пользоваше землями и пред- 
ставилось бы выгоднымъ фермерамъ Новой Англ1И, Нью- 
Йорка и Пенсильван1и оставить или продать свои фермы, 
ради прюбрЬтешй въ Иллинойс*, то возвышеше ценности 
въ лосл^днемъ сопровождалось бы соотв*тствующимъ упад- 
комъ въ мФстахъ, откуда двинулся потокъ переселешя. 

Возрастан1е ценности земель въ Алабам* и Миссисипи 
было велико, но оно совпадало съ понижешемъ въ Южной 
Каролин*, Северной Еаролин* и Виргиши, въ которыхъ 



^) То же самое повторяется и ири учреждеши банЕовъ. Когда вс^ 
пускаются на спекуляцш ссужать деньги, т. е. пои']^щаютъ свои капи- 
талы въ банвовыхъ акц1яхъ, предназначая эти капиталы для учета, тогда 
вскоре оказывается, что авц10неры не въ состояв1И сд'^лать вс']^хъ сл*]^- 
дующихъ съ ннхъ взносовъ. Мног1е пытаются сбыть полуоплаченныл 
акц1и; но такъ какъ взносы требуются банковыми компашями отъ огром- 
наго числа лицъ, то покупщиковъ не бываетъ, и акщи падаютъ до т'1^хъ 
доръ, пока развит1е торговли не доставитъ занят1Й затраченному въ нихъ 
капиталу. 
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собственники продавали свои плантащи по низкимъ ц*- 
намъ, а въ н'Ькоторыхъ случаяхъ оставляли вовсе. То же 
самое было бы и во многихъ м-Ьстахъ Новой Англ1И, еслибы 
затраты капитала въ мануфактурахъ не открывали земле - 
д-Ьию домашняго рынка, бол-Ье выгоднаго противъ доста- 
вляемаго жел'Ёзными дорогами плодороднымъ землямъ 
Запада. 

Кэри полагаетъ невозможнымъ, чтобъ ц-Ьна имуществъ 
въ Нью-Йорк* росла въ д-Ьйствительности такъ быстро, 
какъ показываютъ сд'^^ланныя оц'Ёнки, по которымъ нью- 
йоркская собственность оц-Ьнивалась въ 1834 году до 600, 
въ 1835 году до 700, въ 1836 году до 900 милл. додла- 
ровъ, и думаетъ такъ потому, что съ 1818 г. по 1834 г., 
въ ц*ломъ Союз* г^одичное возрасташе равнялось не болФе 
100 миллхонамъ, при вероятной затрат* въ 150 миллхоновъ 
долларовъ. Такимъ образомъ, по его мн'Ьтю, быстрое воз- 
вышеше ценности должно испытать падете въ будущемъ; 
оно д*йствительно посл*довало вскор* по выход* перваго 
тома его сНачалъ» ^). Если, говоритъ онъ, мы видимъ 
быстрое возрасташе ц*нности недвижимаго имущества, 
поел* ряда л*тъ, въ течете которыхъ благо денствхе росло, 
а трудъ и капиталъ были употребляемы съ выгодою, то 
мы можемъ быть увпреиы\ что это не можетъ длиться по- 
стоянно, потому что возрмтанге дгьйст^ительной цппности 
происходить только отъ ежегодныосъ сбереженгщ употреблен- 
ныхъ на улучшенгя, и не можетъ равняться итогу затрачи- 
ваемаго такимъ образомъ капитала. 

При отсутств1и препятств1й со стороны закона, ц*на 



^) Кэрп считаетъ невозможнымъ, чтобъ желЪзныя дороги возвышали 
доходъ съ земель свыше прибыли съ затрачиваемаго въ нихъ капитала; 
въ противномъ случа'Ь, влад'Ьльцы дорогъ могли бы требовать пошлину 
за увеличен1е доходности земель. Очевидно, въ настоящемъ случа^ 
авторъ ошибается. Употреблен1е капитала можетъ быть бол'&е или мен^е 
выгоднымъ; а приращен1е ц']^нности земель иногда превышаетъ среднюю 
величину затратъ, иногда же остается ниже ихъ. 
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капитала, выражаемая процентами, клонится къ падешю. 
Зам^^чая, что проценты быстро растутъ, что торговля даетъ 
больппя прибыли, мы можемъ ожидать, что наступить время 
для противнаго, и что проценты упадутъ ниже уровня, 
тогда какъ прежде они стояли выше посл*дняго. Вг дан- 
ный моментъ перемгьна приписывается большей производи- 
тельности капитала; но еслгл^ы капиталь и трудъ въ самомъ 
дшлгь были производительнтье^ то доля капиталиста уменьши- 
лась бы, а не возросла. 

Когда ц*ны товаровъ растутъ при уменьшеши воз- 
награжден1я работника, тогда можно быть ув^рену, что 
явлеше не будетъ длиться постоянно. Это бываетъ сл-Ьд- 
ств1емъ войны, а миръ влечетъ за собою падете ц'Ёнъ и 
возрасташе заработной платы. Щна товаровъ, выраженная 
трудомъ, падаетъ съ увеличен1емъ и растетъ вм-Ьст* съ 
упадкомъ производства. Неурожаи сопровождаются такими 
же П0СЛЁДСТВ1ЯМИ, какъ и война. 

Цпна (т, е. ценность, выраженная деньгами) товаровъ, 
кром'Ё золота и серебра, клонится къ пониженш, потому 
что усовершенствовате въ производств* всЬхъ товаровъ, 
кром* золота и серебра, происходить быстрее. Всеобщее 
возрасташе ц^нъ есть сл-Ьдствхе оц1Ьнки не монетою, а ея 
представителями (т. е. кредитными орудаями обращешя); 
но коль скоро усилится спросъ на золото и серебро, то ц-Ьна 
кредитныхъ знаковъ падаетъ. 

Цпма труда склонялась бы къ понижешю вм'Ьст* съ 
возрастающею трудностью (?) пр10бр*тешя драгоц'Ьнныхъ 
металловъ, еслибъ кредитные знаки не заменяли монеты 
въ большей части оборотовъ ^). Докол* этотъ зам-Ьнъ под- 



^) Итакъ, Кэри лопускаетъ истощен1е производительности природы; 
но если обратить внимаше на способы совершен1Я м'^^ны, то можно ска- 
зать утвердительно, что въ развитыхъ обществахъ потребность въ ору- 
д1яхъ и'Ьны удовлетворяется, независимо отъ добыван1я металловъ, гораздо 
поли'Ье, ч'Ьмъ въ странахъ отсталыхъ съ богатыми рудниками. 
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держиваетъ настоящее отношеше между трудомъ и моне- 
тою, до тЁхъ поръ средняя ц'Ёна остается безъ перем^^ны, 
но если рудники перестаютъ доставлять достаточное ко- 
личество металла и если уменьшается возможность зам'Ёны 
монеты кредитомъ, то средшя ц']^ны понижаются; он'6 па- 
даютъ также при ограничеши кредита и при извлеченш 
монеты изъ обращен1я. Напротивъ, быстрое развитхе кре- 
дита, когда билеты и векселя зам*няютъ монету, ведетъ 
къ возвышешю ц'Ёнъ. Сохранеше всеобщаго мира, облег- 
чеше оборотовъ, всл*дств1е устройства желЬзныхъ дорогъ 
и увеличетя дов'Ёр1я къ билетамъ и векселямъ, значи- 
тельно уменьшаетъ потребность въ монетб и возвышаетъ 
заработную плату на деньги. Недостатокъ дов-йрхн умень- 
шаетъ вознаграждеше работника въ монетЬ, но я^ть повода 
сомн'Ёваться въ постоянномъ возрастанш дов^^рхя и въ облег- 
ченш оборотовъ, асл'Ёдовательно въвозвышенш средней ц']&ны 
труда, выраженной монетою. Можно ожидать также боль- 
шаго предложешя металловъ посл'Ё возстановлешя мира въ 
Мексике и Перу, и еслибъ это последовало, то горные про- 
мыслы сд'Ёлались бы, по всей в']^роятности, бол^^е произ- 
водительными, а данное количество труда прхобр'Ётало бы 
большее количество монеты. 

При неподвижности среднихъ цЬнъ, могутъ происхо- 
дить у народовъ перем'Ёны, сходный съ постигаюпщмн 
частныхъ лицъ. Если ц'Ёна башмаковъ равняется одному 
доллару, а въ день будетъ сшита одна пара, то Ц'бна 
дневного труда будетъ = одному доллару. Если одинъ баш- 
мачникъ устроить машину, при помощи которой онъ въ 
состояши сшить дв-Ь пары въ день, между тЬмъ какъ 
другой шъетъ только полпары, то первый получитъ 2 дол- 
лара, а второй — 50 центоБъ. Одинъ получитъ вознагра- 
ждеше выше, другой ниже средняго. То же самое бываетъ 
и у ц-Ьлыхъ народовъ. Китайцы и инд1йцы получаютъ за- 
работную плату меньшую, сЬверо-американцы и англичане 
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большую противъ средней величины, Пр1обр^тете всеми 
башмачниками подобныхъ машинъ возвысить производи- 
тельность труда и понизить ц'Ёны башмаковь до 50 цен- 
товь за пару. Тогда средняя ц^на труда, выраженная мо- 
нетою, останется та же самая, но заработки им'Ёвшаго 
М0Н0П0Л1Ю машины понизятся до 1 доллара, пока онь не 
сд*лаетъ новаго улучшешя. Плохой работникь, который 
не въ состояюи ирхобр-Ьсти машину, сд-блаеть полпары въ 
день и ирхобр-Ьтеть въ деньгахь только половину зара- 
ботной платы монетою противь той, которую онь полу- 
чаль до происшедшей перемЁны. 

Заработная плата на деньги вь Соединенныхь Шта- 
тахъ и въ Англш выше, ч-Ьмь гд*-либо, потому что зд-Ьсь 
трудъ обладаетъ пособхями, не существующими вь другихь 
странахъ св']&та. Еслибь эти механизмы оставались безь 
усовершенствованШ, а между т'Ёмъ жители континенталь- 
ной Европы сравнялись сь англичанами и с^веро-америг 
канцами, то и денежная заработная плата посл'Ьднихь 
упала бы непрем'Ьнно. 

При одномь и томь же отношеши между драгоцен- 
ными металлами и трудомь, заработная плата, выдаваемая 
деньгами въ Соединенныхъ Штатахь, можеть удержать 
свое превосходство только превосходствомь машинъ; по- 
сл'Ьднее обусловливается свободою работника и капиталиста 
въ сфер* промышленности и употреблетемъ лишь малой 
части произведен1Й труда на государственные расходы. 

Великое общество, образующее м1ръ, управляется тЬми 
же законами, какъ и небольшое, состоящее изъ сотни жи- 
телей, отд'Ьленныхь оть остального св*та и зависящихъ, 
относительно удовлетворен1я своихъ потребностей, един- 
ственно оть себя самихь. Если болезнь лишаетъ общество 
услугъ башмачника или портного, то каждый членъ чув- 
ствуетъ потерю въ увеличившемся количеств* труда, по- 
требномь для снабжен1я себя башмаками или одеждою. 
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Уменьшенное производство одного сопровождается уменьше- 
шемъ вознаграждешя за трудъ, получаемаго всЬми осталь- 
ными. Такъ бываетъ въ ц'Ёдомъ м1р'Ё. Еслибы германсшй на- 
родъ не могъ продать своего хл4ба, то онъ не могъ бы 
купить хлопчатой бумаги и табаку. Еслибы война по- 
мешала возделывать эти продукты, то народъ Соединен- 
ныхъ Штатовъ ощутилъ бы ея посл'Ьдствхя въ уменьшенш 
для него возможности ирхобр-Ьсть другхе товары въ об- 
м^нъ на свои произведен1Я. 

Недостатокъ въ жатв* за границею ведетъ къ возвы- 
шен110 ц4нъ въ стран* и къ призрачному возрастанш 
благосостоян1я; но последствхе этого возвышешя ц-йнъ со- 
стоитъ, какъ въ уменьшенш возможности для работника 
ирхобр-Ьтать пшеницу въ обм^нъ за свои произведешя, 
такъ и въ уменьшенш спроса на трудъ со стороны ино- 
странцевъ, перестаюш;ихъ покупать друпе предметы, кром* 
гЁхъ, къ котюрымъ они привыкли. Уменьшшшееся произ- 
водство^ въ какой бы то ни было части свгьта^ клонится 
къ уменьшенш количества товаровъ, пргобргьтаемыхь работ- 
никомъ въ каждой друюй части] меоюду ттьмъ^ возрастаю- 
щее производство въ одной клонится къ увеличенгю пргобргь- 
тенгя въ каоюдой другой. Итакъ^ интересъ встьхъ и каждаю 
заставляетъ желать господства всеобщаго мира^ накопленгя 
капитала и возраспгангя производительности труда. 

Если возвышеше заработной платы на деньги есть 
следствхе дальн-Ьйшаго усовершенствовашя механизмовъ, 
увеличиваюш,ихъ производительный силы работника и по- 
ставляюш;ихъ его производство выше средней величины, 
то это сопровождается дальнЬйшимъ понижешемъ цЬны 
произведешй ^). 



^) Въ 1834 году, на двухъ манчестерсвихъ бумагопрядидьпдхъ, тд^ 
выд^лываются тоншя нити, одинъ прядильщикъ могъ произвести 16 фув- 
товъ нитей (по 200 мотковъ въ фунт']^) машинами въ 300—384 веретенъ, 
при 69 часовой работ*]^ въ неделю. (Въ то время онъ пропзводилъ скорее 
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Такимъ образомъ, еслибы башмачники и шапочники 
Соединенныхъ Штатовъ могли вдругъ увеличить свое 
производство на 25 проц., башмаки и шляпы упали бы 
въ ц^н-Ь, при возвышети заработной платы на деньги. 
Возрастате последней въ какой-либо стран* отъ увели- 
чешя производства выгодно для всЬхъ, потому что оно 
указываеть на возрасташе возможности прхобр'Ьтать то- 
вары вообще, между тЬмъ какъ возрастате заработной 
платы въ одной стран* отъ з^еньшешя производства въ 
другой не выгодно для всЬхъ, такъ какъ оно указываетъ 
вообще на уменьшен1е способовъ къ прхобр'Ьтешю предме- 
товъ потреблеюя. 

Такимъ образомъ, если возвышен1е заработной платы, 
уплачиваемой деньгами, сл-Ьдуетъ за возрастанхемъ ц*нъ 
произведешй, то оно происходить или отъ уменьшивша- 
гося производства, или отъ излишка зам*няющихъ монету 
орудШ обращешя; оно не выгодно для работника, и суще- 
ствуетъ временно ^). 



бод'Ье, ч'&мъ мен^е 16 фунтовъ). Эти машпны были зам']^нены въ томъ же 
году другими, вдвое могущественнМшими. Результатъ получился сл^- 
дующ1й. Когда прядильщикъ производилъ 16 фунтовъ Д& 200, тогда онъ 
получалъ по 3% шилл. за фунтъ, а въ нед']Ьлю (умноживъ ЗУ2 на 16) 54 
шил л. дохода, изъ котораго еиу приходилось платить 13 шилл. своимъ 
помощниканъ. Зат-Ьиъ у него оставалось 41 шилл. чистой прибыли. Но 
вскор*]^ потомъ машины стали устраиваться съ 648 веретенами. Онъ на- 
чалъ лолучать 2 шилл. 5 пенс, за фунтъ, вместо 3%, т. е. ^/а прежней 
платы, и производилъ въ то же время не 16, а 32 фунта. Поэтому его до- 
ходъ = 32 X 2 шилл. 5 пенс. = 77 шилл. 4 пенс; а за вычетомъ по 5 шилл. 
для помощниковъ, или 25 шилл., положимъ даже 27 шилл., его чистый до- 
ходъ будетъ=52 шилл. 4 пенс, за 69 часовой трудъ, вм'к^то 41, или 9 шил- 
лиигами 4 пенс, въ нед']Ьлю бол']Ье. Эти данныя о прибыли прядильщиковъ 
скорее мев'1е, ч^мъ бол'Ье противъ д1^йствительныхъ. <8ирр1етеп1агу 
Гас1огу Кврог^>. РгеГасе Ьо ЬаЫез, Ьу X Д^. Со^еП. Е8^. 

^) Это-то положен1е вещей порождаетъ (га(1е ишоиз и друг1я комби- 
вац1И для увеличен1я ц']^нности труда. Работники чувствуютъ невыгоду 
высокой ц^вы произведешй и очень естественно желаютъ, чтобъ ихъ 
доходы были также увеличены, что случается р']^дко, за исключен1емъ 
времени, предшествующаго взрыву, лишающему ихъ работы. Во-первыхъ, 
овя терпятъ отъ высокихъ ц']Ьнъ вскхъ товаровъ, и, во-вторыхъ, отъ не- 
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Если, наоборотъ, падете ц*нъ сл-Ьдуеть за возвыше- 
темъ заработной платы на деньги, то это происходить 
отъ возрастатя производства, — оно выгодно для работника, 
и по всей вероятности постоянно. 

Въ настоящей глав* Кэри касается разнообразныхъ 
причинъ. вл1яющихъ на ц^^ны независимо отъ уменьшетя 
труда, необходимаго для воспроизведен1я ц-Ьиностей, какъ 
наприм'Ьръ развитхя спекуляцш, усилетя производительно- 
сти труда и капитала, количества и легкости добыван1я 
металловъ, изъ которыхъ чеканится монета, возрастатя 
суммы кредитныхъ оруд1й обращетя, акцШ, и въ за- 
ключете д-Ьлаетъ вьгеодъ относительно солидарности 
интересовъ всЬхъ народовъ и значетя, которое им-Ьеть 
возвышете заработной платы. 

Во всемъ этомъ н*тъ ничего особенно новаго, но из- 
ложете Кэри отличается свойственнымъ ему мастерствомъ. 
Конечно, онъ не углубляется въ вопросы, которые онъ 
разбираетъ, онъ скользить по нимь, но все изложенное 
гармонируетъ съ ц*лымъ. 



Глава X. 
Выводы. 

Главные результаты, къ которымь пршпелъ Кэри, мо- 
гуть быть выражены следующими положетями. 

I. Челов4къ желаеть сохранить или улучшить свое 
положете. 



возможности получить ббльшую илату. Они бол'^е замышляютъ, ч^жъ раэ- 
иышляютъ. Препятств1я, или пертурбац1и, всл']&дств1е во&нъ н огранпче- 
Н1Й, нарушающихъ д']^йств1е естественныхъ ваконовъ, правящихъ торго- 
влею, всегда бнваютъ причиною этихъ повышетв въ цЪеЪ, Еоторыя 
уиеньшаютъ вознагражденге труда и дЬлаютъ рабочихъ безповойныни п 
безпорядочными. 
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п. Онъ пытается достичь этой ц-Ьли, занимаясь про- 
иаводствомъ предметовъ, которые доставляютъ ему пользу, 
или удовольств1е. 

Ш. Челов^къ не можетъ ни увеличить, ни умень- 
шить количества вещества, изъ котораго состоитъ мхръ; 
онъ можетъ только изменить форму вещества или пере- 
местить его съ одного м^ста на другое. Производство 
состоитъ въ усвоеши, изм-Ьненш и перем^щеши даровъ 
природы. 

IV. Произведенные предметы им^ютъ въ глазахъ че- 
лов-Ька ценность, потому что онъ обм4нялъ ихъ на свой 
трудъ. 

V. Произведенныя ценности образуютъ доходъ. 

VI. Часть дохода употребляется на удовлетвореше на- 
стоящихъ потребностей, остатокъ сохраняется для буду- 
щаго пользован1я или для содМствхя дальиМшему про- 
изводству. 

Л^'П. Отложенная такимъ образомъ доля составляетъ 
капиталъ, который обнимаетъ собою всЬ предметы, им*ю- 
пце м-Ьновую ценность, какъ-то: земли, дома, корабли, 
запасы продовольствхя, алмазы и предметы другого рода. 

УШ. Капиталъ помогаетъ труду и усиливаетъ произ- 
водительность; онъ облегчаетъ также разд-Ьлеше занятШ 
и сочеташе труда. 

IX. Трудъ, пользующ1йся такою помощш, улучшается 
въ качеств*. 

X. Каждое улучшен1е въ качеств* клонится къ умень- 
шешю количества труда, потребнаго для производства ка- 
кой бы то ни было части товара, и облегчаетъ пр1обр*те- 
Н1е посл-Ьдвяго. 

XI. ЦЕННОСТЬ вс*хъ произведенхй въ моментъ произ- 
водства определяется количествомъ и качествомъ труда, 
необходимаго для ихъ производства. 
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ХТТ. Такъ какъ каждое улучшеше въ качеств* кло- 
нится къ уменьшешю количества труда, потребнаго для 
производства какого бы то ни было товара, то отсюда^ сл-Ь- 
дуетъ, что улучшеше въ качеств* труда клонится и къ 
уменьшешю количества труда, которое можетъ быть прю- 
бр-Ьтено въ обмФнъ на уже накопленныя произведешя по- 
добнаго рода. 

ХШ. Поэтому, по м-Ьр* того какъ трудъ улучшается 
въ качеств*, существуетъ постоянное стремлеше къ •умень- 
шешю количества труда, которое можетъ быть ирхобр-Ьтено 
въ обм^нъ на существующШ капиталъ. Ценность посл*д- 
няго находить пред'Ьлъ въ издержкахъ, необходимыхъ для 
его воспроизведешя. 

XIV. Работникъ, получая чужой капиталъ въ пользо- 
ваше, даетъ собственнику долю товаровъ, произведенныхъ 
при помопщ капитала. 

XV. Доля, которую удерживаетъ работникъ, назы- 
вается заработною платою, а та, которую получаетъ ка- 
питалистъ, — прибылью. 

XVI. Заработная плата вознаграждаетъ человека за 
его трудъ, за деятельность его искусства, или таланта. 

XVII. Прибыль составляетъ вознаграждеше, уплачи- 
ваемое за пособхе, оказанное веш;ами, им'Ьюпщми меновую 
ценность. 

XVШ. Торговая прибыль есть соединеше прибыли ка- 
питальной съ платою за работу или за надзоръ. 

XIX. При труд* низшаго качества, производство не 
велико, капиталъ накопляется медленно, и влад*лецъ тре- 
буетъ большую долю произведеннаго, въ вознаграждеше 
за оказанную помош,ь. 

XX. Въ это время количество произведешй, подлежа- 
П1;ихъ разд*лу, не значительно. Доля работника мала, и онъ 
съ трудомъ получаетъ необходимое для существовашя. 
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Доля, достающаяся капиталисту изъ общей массы, значи- 
тельна, но количество произведешй не велико, а потому 
онъ получаетъ малое количество произведешй, доставляю- 
щнхъ необходимое и служащее къ удобствамъ въ жизни, 
въ вознаграждеше за пользоваше капиталомъ, произведен- 
нымъ съ больпшмъ пожертвовашемъ труда. 

XXI. Количество произведетй, подлежащихъ обману, 
не значительно, и оба, какъ работникъ, такъ и капиталистъ, 
принуждены уд-Ьлить торговцу ббльшую долю, въ качеств* 
торговой прибыли, уменьшая такимъ образомъ для себя въ 
значительной степени возможность пр1обрЁтать предметы, 
доставляюнце необходимое и служащее къ удобствамъ 
въ жизни. 

XXII. По м-Ьр-Ь того какъ трудъ улучшается въ ка- 
честв*, онъ становится бол4е производительнымъ, капи- 
таль накопляется съ меньшимъ трудомъ и капиталистъ 
можетъ требовать меньшую долю произведеннаго за ока- 
зываемую помощь. 

ХХШ. При каждомъ улучшенш качества труда, коли- 
чество товаровъ, подлежащихъ разд-Ьлу, увеличивается. Это 
увеличивающееся производство сопровождается для работ- 
ника возможностью удерживать постоянно большую долю 
произведенныхъ товаровъ. Поэтому онъ непрерывно улул- 
шаетъ свое положеше. 

ХХГУ. Хотя доля капиталиста, при увеличеши про- 
изводительности труда, постоянно уменьшается, но эта 
меньшая доля доставляетъ постоянно увеличивающееся 
количество произведешй и позволяетъ увеличить потребле- 
юе. Такимъ образомъ, между тЬмъ какъ легкость нако- 
плешя постоянно увеличивается, процентъ, или доля при- 
были, постоянно уменьшается, но количество произведешй, 
получаемыхъ собственникомъ въ вознаграждеше за поль- 
зоваше даннымъ капиталомъ, постоянно растетъ. 

ХХУ. Количество обмФниваемыхъ произведешй быстро 

20 
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возрастаетъ, и торговецъ находить возможныиъ получать 
непрерывно возрастающую торговую прибыль при постоянно 
уменьшающейся дол* изъ итога произведешй, проходящихъ 
чрезъ его руки. Поэтому оба, капиталистъ и работникъ, 
получаютъ возможность прЬбр-Ьтать большее и большее 
количество предметовъ, относящихся къ удобствамъ, ком- 
форту и роскоши, въ обм*нъ на свои произведешя. 

ХХУ1. Такимъ образомъ интересы работника и капита- 
листа находятся въ совершенномъ согласш между собою, 
потому что и тотъ и другой извлекаютъ выгоды отъ всаж- 
дой мЬры, клонящейся къ увеличешю капитала и про- 
изводительности труда, тогда какъ все, что ведетъ къ про- 
тивоположном;^'^ результату, не выгодно для обоихъ. 



ХХУ11. Весь М1ръ управляется т*ми же законами, ко- 
торые одинаковы, какъ для отд-Ьльныхъ работниковъ и ка- 
питалистовъ, такъ и для изв'Ьстнаго числа этихъ лицъ, 
образующихъ общество или народъ. 

ХХУШ. Поэтому интересы всЬхъ народовъ находятся 
въ соглас1и между собою, и каждая мЬра, которая кло- 
нится къ уменьшешю производительности одного народа, 
клонится къ уменьшенш вознагражден1Я какъ работника, 
такъ и капиталиста въ каждомъ другомъ государств*; и 
всякая м-Ьра, которая ведетъ къ увеличешю производи- 
тельности въ одной стран*, ведетъ къ возрасташю возна- 
граждешя работника и капиталиста въ прочихъ. 

XXIX. Поэтому общ1й интересъ требуетъ сохранешя 
всеобщаго мира, предотвращающаго истреблеше населешя 
и капиталовъ, и единственное состязанхе между народами 
должно состоять въ стремленш къ наиболее быстрымъ усп*- 
хамъ въ тЬхъ мирныхъ искусствахъ, который содЬйствуютъ 
возрастан1ю удобствъ и наслаждешй всего челов-Ьческаго 
рода. 
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XXX. Желаше улучшить свое положенхе побуждаетъ 
людей къ совокупной д-Ьятельности. 

XXXI. Въ первобытныхъ обществахъ недостатокъ въ 
капиталахъ ставитъ челов'Ёка въ зависимость при сни- 
сканш средствъ къ жизни, отъ присвоешя предметовъ, 
произведенныхъ природою безъ его помощи. Челов-Ькъ при- 
нужденъ блуждать по обширнымъ пространствамъ для того, 
чтобъ прюбр^сть достаточный средства для существоватя; 
онъ исключительно пользуется почвою возвышенностей. 

ХХХП. Воть причина, почему люди въ такую пору 
живутъ изолированно или въ малыхъ обществахъ. При 
разс^^нномъ населети, плодородная земля находится въ 
изобилш, но н'Ьтъ средствъ для того, чтобъ сд-Ьлать ее 
производительною. 

ХХХШ. Добывъ большое количество пищи, челов-Ькъ 
не им*етъ средствъ для перевоза и для сохранешя того, 
въ чемъ онъ не нуждается для непосредственнаго потре- 
блешя. Поэтому жизнь его представляетъ безпрестанную 
см-Ьну обил1я и нищеты (з^агуайоп). Онъ б-Ьденъ и несчастенъ. 

XXXIV. Первое накоплеше капитала позволяетъ лю- 
дямъ обратиться для прхобр-Ьтетя пропиташя къ возд-блы- 
вашю низинъ. Они находятъ, что бол-Ье ограниченное 
пространство доставляетъ имъ средства для удовлетво- 
решя потребностямъ. Разделяя занят1я, они получаютъ 
возможность селиться ближе другъ къ другу и соединяться 
для взаимнаго содМствхя, которое д-блаеть трудъ бол*е 
производите льнымъ. 

XXXV. Оруд1я, однако, еще грубы, челов'Ькъ прину- 
жденъ возделывать большое пространство земли для того, 
чтобъ получить необходимое для своего существоватя. 
Избытокъ, сверхъ необходимаго для собственнаго потре- 
блешя, малъ, и почти все общество должно трудиться, 
чтобъ ирхобр-Ьсть запасъ пищи, такъ что остается очень 
мало свободнаго труда для приготовлешя одежды, по- 
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стройки домовъ и производства какихъ-либо другихъ предме- 
товъ, доставляющихъ удобства въ жизни. Положенхе чело- 
в'Ька становится лучше, но онъ все еще б^денъ и несчастенъ. 

ХХХУ1. При дальн^^йшемъ накоплеваи капитала, чело- 
в'Ькъ приступаетъ къ обработк'Ё еп^е бол'&е низменныхъ 
земель, и съ каждымъ подобнымъ переходомъ увеличи- 
вается легкость, съ которой ирхобр-Ьтаются средства суще- 
ствован1я съ бол'Ёе ограниченной поверхности; поэтому 
люди получаютъ съ каждымъ днемъ возможность селиться 
тЬсн-Ье, оказывать ббльшую помощь другъ другу, всл'Ьд- 
ств1е чего трудъ становится бол-Ье производительнымъ. 
Эта увеличившаяся легкость прхобр-Ьтать средства суще- 
ствовашя, производить постоянное уменьшевае въ количе- 
ств* рукъ, необходимыхъ для производства пищи, и позво- 
ляетъ большему числу лицъ заняться производствомъ 
одежды, жилищъ и другихъ удобствъ. 

ХХХУП. Такимъ образомъ, по м-Ьр* того какъ капи- 
талъ возрастаетъ, населенхе становится бол4е сжатымъ и 
низины обрабатываются, при увеличивающемся вознагра- 
ждеши труда. Люди получаютъ возможность извлекать вы- 
году изъ совокупной деятельности, кротость нравовъ и 
доброжелательство зам^няютъ дикость и хищничесте 
обычаи первыхъ ступеней общественности. Бедность и ни- 
щета исчезаютъ постепенно и зам-Ьняются довольствомъ и 
и комфортомъ. Трудъ становится постепенно менЬе тяж- 
кимъ, и количество усилШ, потребныхъ для обезпечешя 
существован1я, уменьшается. Челов-Ькъ можетъ посвятить 
бол*е времени своему духовному образованш. Нравственное 
развит1е подвигается наравн* съ вещественнымъ, и добро- 
д'Ётели, сопровождающ1я цивилизащю, замЁняютъ пороки 
дикой жизни. 

Таковы, говорить Кэри, законы, управляющхе произ- 
водствомъ и распред'Ьленхемъ богатствъ, законы, которые 
могутъ быть выведены изъ м1рового опыта за сотни и 
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даже тысячи л'Ётъ. Мы уб'Ёждены, что они, подобно дру- 
гимъ законамъ природы, просты, и поэтому, по всей 
вероятности, им-Ьють характеръ всеобщихъ истинъ. Есть 
другой признаЕъ, по которому можно узнать, что эти за- 
коны даны природою: они установляютъ гармошю, совер- 
шенное согдас1е между интересами владельца и аренда- 
тора, капиталиста и работника, плантатора и раба (!). 

Часто интересы кажутся противоположными тамъ, гд* 
они въ дМствительности согласны. Англ1йск1е землевла- 
дельцы видели въ хл-Ьбныхъ законахъ выгоду для себя; 
но, всл^дствхе этихъ постановлешй, прибыли ихъ=3 и зУа 
процентамъ, вмЬсто 4 и 5 проц. КромЬ того, они терпели 
и оттого, что производство было въ упадк*. 

Мануфактуристы Соединенныхъ Штатовъ никогда не 
извлекали особой прибыли отъ покровительственнаго та- 
рифа. Побужденные къ затратамъ принудительными зако- 
нами, они получали меньшее количество произведетй, 
нежели тогда, когда этихъ законовъ не было. 

По Рикардо, землевладельцы выигрываютъ отъ высо- 
кихъ цбнъ и большихъ рентъ, следовательно отъ дорого- 
визны производства, въ то время какъ мануфактуристы 
и потребители отъ этого теряютъ. Сделки между земель^* 
ными владельцами и другими лицами не походятъ на 
сделки меновыя, въ которыхъ выигрываютъ обе стороны, 
потому что вся выгода на одной, весь проигрыпгь на 
другой стороне; и есЛи хлебъ отъ привоза сделался де- 
шевле, то потеря отъ недозволешя привоза значительнее 
для одной стороны, чемъ выигрышъ для другой. Равнымъ 
образомъ, по мненио Рикардо, малая прибыль въ инте- 
ресе работника, но не въ интересе капиталиста; а по 
Снньйору производство велико только при большой при- 
были, но работникамъ выгодно, чтобъ прибыль была мала. 

Таковы заблуждешя, составляющ1я следствхе непони- 
ман1я законовъ гармоши хозяйственнаго порядка. Отвергая 
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эти законы и приб'Ьгая къ захвату и монополаи, мы на- 
ходимъ, что интересы разныхъ сторонъ противоположны: 
то, что выгодно для одной стороны, не выгодно для другой; 
основа для взаимнаго соглашешя утрачивается и возни- 
каетъ раздоръ, отсутствующхй тамъ, гд*Ь законы природы 
правятъ М1ромъ, и неизб'Ёжный въ систем^^, принимающей, 
что одно изъ коренныхъ началъ нашего быт1я состоитъ 
въ прав-Ё сильнаго. 

ТЬа1 Шеу тау 1аке мгЬо Ьауе ромгег, 
Апй 1Ьо8е тау кеер ^V^Ьо сап ^). 



Въ приведенныхъ 37 положешяхъ Еэри представляетъ 
окончательный выводъ изъ своего учешя. Идилл1я, на- 
рисованная авторомъ, отражаетъ патр1архальныя времена 
заатлантической республики, когда борьба интересовъ про- 
являлась еще очень слабо; но знакомство Кэри съ исторхею 
должно было бы привести его къ заключенш, что соглас1е 
интересовъ, какъ н'Ьчто необходимое, неизбежное не 
существуетъ, что это согласхе вырабатывается цивилиза- 
щею, и представляется лишь въ возможности, будучи обу- 
словлено нравственнымъ авторитетомъ или принудитель- 
ною силою верховной власти тамъ, гд* одной нравственной 
силы не достаточно. Конечно, разнообразные союзы и 
устанавливающ1яся между людьми отношен1я предуста- 
новлены природою, и для проийола человека суще- 
ствуютъ границы, который нельзя переступить, не 
коснувшись существован1я какъ общества, такъ и отд^Ьль- 
ныхъ лицъ. Конечно и за разрушешемъ общества, рано 
или поздно можетъ наступить пора его возсоздашя, ибо 
подобно тому какъ пертурбащонныя силы въ природ* 
не разрушаютъ матерхи, такъ же точно эти силы въ мар* 



^) Чтобъ захватывадъ тотъ, ето им']^етъ силу, а удерживалъ за собою 
тотъ, кто можетъ. 
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челов-Ьческомь не уничтожаютъ началъ союзности, обще- 
ственности, солидарности. Но. какъ пертурбащи въ шр* 
физическомъ разрушаютъ гармошю существующаго, такъ 
и возмущающ1я силы въ области общественной ведутъ 
къ борьб* интересовъ. Гармотя между последними возни- 
каетъ лишь тогда, когда всЬ силы бываютъ бол^е или 
менЁе уравнов']Ьшены. 

Поэтому въ сущности то, что говорить Кэри, справед- 
ливо, но справедливо лишь въ исключите льныхъ случаяхъ, 
когда никто не захватываешь^ хотя имгьетъ силу, ЗатЁмъ ни- 
какими доводами нельзя доказать, что наживающхйся на 
чужой счетъ сдЬлается богаче, если онъ изберетъ пра- 
вильные, нравственные способы пр1обр*тен1Я. Интересы 
монополиста, въ столкновеши съ интересами потребителей, 
не кажутся противоположными, а действительно противо- 
положны, и миллшны, накопляющ1еся въ рукахъ Асторовъ, 
Гульдовъ и Рокфеллеровъ, служатъ яснымъ доказатель- 
ствомъ, что можно легче всего обогатиться на счетъ 
другихъ. 

Находя совершенное согласие между интересами владгьлыщ 
и арендатора^ капиталиста и работника^ плантатора и 
раба, Кэри очевидно забываетъ, что одно существованхе 
рабства есть уже само по себ* отрицаше соглас1Я интересовъ. 
И однако согласхе это существуетъ какъ ц-бль, какъ пред- 
метъ помысла лучшихъ великодушныхъ умовъ, которые 
стремились перенестись изъ М1ра суровой действительности 
въ М1ръ правды, благосостояшя и просвещешя. 

Къ нимъ скорее всего можно применить слова поэта 
объ утопистахъ: 

Неигеих 1е8 &и8 ^ш &га1еп1 1а1ге 
Ш гёуе Ьеигеих ап ^епге Иитат. 



Ш. Дшъ Стюаргь Мимь какъ экономсть, 

^о1т 81ааг1 М111. Рппс1р1е8 о^ роИ11са1 есопоту ^ИЬ воше о{ (Ьехг аррИ- 
саИопз 1о 80с1а1 рЬНоворЬу. (Начала политичесЕОЙ эконом1Н и в^ко- 
торыя изъ ихъ ирим']^нен1& къ общественной философ1и, соч. Дж. 
Ст. Милля). 1865 ^). 

Имя Джона Стюарта Милля, какъ философа, поли- 
тика и экономиста, пользуется громкою и почетною из- 
в-Ьстностью. Немногимъ изъ экономистовъ удавалось пр!- 
обр-Ьсти такое вл1яте и такую всеобщую популярность. 
На Милля ссылались последователи самыхъ противополож- 
ныхъ направлен1й, начиная съ экономистовъ-либераловъ и 
оканчивая сощалистами. Кэри, Бастха и Маклеодъ им^ли 
восторженныхъ поклонниковъ и безпощадныхъ порицате- 
лей; Тука и Ньюмарча много хвалили, но мало читали; 



^) Переводовъ «Началъ политической эвонои1н» Милля очень много; 
лучш1й изъ викъ ы'ЬмецБхй Соетбера. РуссЕ1Й переводъ изданъ А. Н. Ды- 
пииымъ, въ 2-хъ томахъ, С.-Пб., 1865. При изложен1и учетя Милля, ав- 
торъ настоящей статьи пользовался подлиннивомъ.— Критичесия изсл^- 
дован1я о Милл^, ио большей части, панегирики; къ числу посл^днихъ 
относятся: несколько страницъ, предпосланныхъ Курсель-Сенелеиъ его 
переводу; небольшое сочинеше Ланге: «^. 8. МПГз Ап81сМе11 йЪег (Не 8о- 
с1а1е Ггаде, ап(1 сИе ап^еЬисЬе \]т^&\гхт^ (1ег 8ос1а11П88еп8сЬа(^еп ёагсЪ 
Сагеу», бол']^е зам'1^чательное по разбору учен1я Кэри,— и мн. др. Къ исклю* 
чен1ямъ должно причислить монограф1ю г. Рождественскаго «О значенхи 
Милля въ ряду современныхъ экономистовъ», С.-Пб., 1867, полагающаго 
отличительною чертою Милля утгмгипарганизмъ. Не соглашаясь во мно- 
гомъ съ даровитымъ авторомъ этого изсл'Ьдовашя, нельзя не признать, что 
г. Рождественсшй основательно изучилъ не одного Милля, но и совре- 
менную экономическую литературу. 
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предъ Маллежь преклонялись всё, исключая, быть можетъ, 
однихъ приверженцевъ крайней неподвижносш, да и т'Ё 
предпочитали не вступать съ нимъ въ борьбу. 

Такое почетное положеше, составляющее удФлъ не- 
]щогихъ избранныхъ, невольно вызываетъ на разъяснеше 
вопроса: въ чемъ заключается тайна этого огромнаго и 
Р'Ьдкаго успЬха? Для того, чтобы господствовать надъ 
умами, надо им^Ьть, конечно, много таланта; но этого 
мало: надо обладать способносйю удовлетворять потребно- 
стямъ современнаго мыслящаго общества, проникнуться 
его заветными стремлешями и надо ум-Ьть поставить себя 
такъ, чтобы для вс^хъ быть своимъ. Именно этимъ искус - 
ствомъ въ высокой степени обладалъ Милль. Другой на 
его м^^т^Ь или написалъ бы бездв-Ётную книгу, или впалъ 
бы въ ярко выступаюпця противор*ч1я (противор'ЬчШ за- 
маскированныхъ у Милля не мало) и, изъ желашя уго- 
дить всЬмъ, никому бы не угодилъ. Милль, напротивъ 
того, почти никогда не заходить слишкомъ далеко: раз- 
суждая о существующемъ порядк* вещей, онъ не прихо- 
дитъ къ заключешю, что этотъ порядокъ долженъ быть 
разрушенъ; говоря о возможности иного общественнаго 
устройства, выдаваемаго утопистами за наилучшее, онъ 
не допускаетъ возможности жертвовать въ пользу его ин- 
дивидуальною свободою. Другими словами, Милль не удов- 
летворяется общественнымъ порядкомъ, основаннымъ на 
начал* частной собственности и личной свободы, и въ 
то же время разсматриваетъ коммунизмъ и сощализмъ 
какъ учешя, еще не пров'Ьренныя опытомъ; онъ видитъ 
и понимаетъ все зло, существующее въ настоящемъ, и съ 
сочувственнымъ словомъ останавливается передъ чаяшемъ 
будущаго; но мысль его такъ строга и умъ такъ трезвъ, 
что онъ не можетъ отдаться построенш утопай. Отм-Ьчая 
пределы для д-Ьятельности правительства, Милль является 
другомъ свободы и поборникомъ невмешательства власти; 
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но онъ не задумывается призывать власть на помощь тамъ, 
гд-Ь требуетъ этого благо общества. Напрасно стали бы мы 
искать въ этой гибкости направлен1Я (если только можно 
такъ выразиться) признака однихъ лишь неустановившихся 
воззр'Ёшй или наконецъ признашя за каждымъ явлешемъ 
права на безстрастное къ нему отношеше; умъ Милля от- 
личается такою ЯСН0СТ1Ю и опред'Ьлительностхю, что коле- 
бан1я его проистекаютъ не отъ недостатка уб-йждетя въ 
истин* того, что онъ говорить, а отъ логическихъ забду- 
ждешй. Равнымъ образомъ, снисходительность его къ со- 
щальнымъ учен1ямъ происходитъ не отъ безстрастнаго от- 
ношешя его къ разнымъ враждебнымъ другъ другу на- 
правлешямъ, а отъ глубокаго чувства человечности. Им'Ёя 
очень много общаго съ тЬми истинно государственными 
умами, которые не пугаются той или другой доктрины и 
не приходятъ въ ужасъ, въ трепетъ, въ негодоваше при 
одномъ слов*Ь соцхализмъ, Милль, однако же, не въ си- 
лахъ отнестись съ холодною сдержанностхю и строгимъ 
скептицизмомъ къ самымъ эфемернымъ учетямъ, внушен- 
нымъ желашемъ блага и добра. 

Кром* этихъ особенностей, книга знаменитаго писателя 
представляетъ интересъ еще потому, что она принадлежитъ 
къ числу р-Ьдкихъ произведетй, составляющихъ не простой 
ученый трактатъ, а попытку разработать науку по нача- 
ламъ философскимъ. Можно сказать, что политическая 
ЭК0Н0М1Я Милля есть прикладная часть его логики, ея по- 
верка на самомъ д-Ья*, а потому, при критическомъ изу- 
ченш его сНачалъ политической эконом1И>, необходимо 
взять въ пособ1е его «Систему логики». Заблуждешя 
Милля, по преимуществу, логическаго свойства; они про- 
исходитъ или отъ погрешности самаго метода, иди отъ 
нев-Ьриаго применешн этого метода въ т^хъ случаяхъ, 
когда последшй бываетъ безупреченъ. Съ одной стороны, 
Милль им^етъ слишкомъ много в-бры въ апрхорическое 
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чолплеше, въ возможность выработать политическую эко- 
Н0М1Ю изъ немногихъ положешй, принятыхъ имъ за при- 
чины явленШ; съ другой, онъ слишкомъ р-Ьдко ^останавли- 
вается на пов^рк* выводовъ теоретическихъ указан1ями 
опыта. Для того, чтобы понять сущность вышесказаннаго, 
необходимо прежде всего обратиться къ научному методу 
Милля и затЬмъ уже, разсмотрФвъ взглядъ автора на си- 
стему и задачу экономической науки, изложить содержаше 
и представить оценку пяти книгъ, на который онъ дЬлитъ 
свое сочинеше. 



Глава I. 

Научный иетодъ Милдя въ принАнен1и къ полити- 
ческой ЭК0Н0И1И ^). 

Умъ человека сл-Ьдуеть двоякому пути при искаши 
истины: онъ или наблюдаетъ явлешя и . воспроизводитъ 
ихъ, дЬлая заключен1я о причинахъ, производящихъ явле- 
шя. и объ образ* д-Ьятельности этихъ причинъ, — или же 
принимаетъ изв-Ьствыя начала и предположешя за акс10мы, 
за истины и выводитъ изъ нихъ рядъ заключетй, объ- 
ясняя явлешя, который должны были при этомъ прои- 
зойти. Первый путь есть наведете, шйисйо; отсюда и самый 
методъ называется индуктивнымъ. Этотъ способъ служить 
для того, чтобы открыть и доказать общую истину. Тэнъ 
видитъ въ немъ процессъ, по которому мы заключаемъ, 
что то, что истинно для отд'Ьльныхъ явлешй, истинно и 
для ц-Ьлаго ряда однородныхъ явлешй, и что истина, въ 
известное время, будетъ всегда истиною, при одинаковыхъ 



^) Мт 8у8(ет о( Ьо^1с; Стюартъ Милль и Тэнъ, дерев. Ж Хмгьлев- 
скаЮг С.-Пб., 1866. Выписки пзъ посл-^^днеб ениги не обозначены въ тек- 
стЬ статьи, потому что въ нихъ сделаны перестановки, а иногда и незна- 
чительный изм']ЬЕев1я въ редакщи. 
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обстоятельствахъ. Второй путь — выводъ, йейисйо; отсюда^ 
и назван1е метода дедуктгшный или выводной. Познаше 
изв'Ьстныхъ истинъ ведетъ къ ряду новыхъ истинъ и по- 
ложенШ, къ уяснешю явлешй, въ которыхъ дМствуютъ 
одн* изв*Ьстныя причины, или совершаются однородный пре- 
емственный явлешя. 

Сравнивая оба метода, наведенхя и вывода, по ихъ 
удобствамъ, польз* и сфер* примЬнимости, мы, говорить 
Тэнъ въ прекрасномъ своемъ изслЬдованш о трудахъ Милля 
какъ философа, раскрываемъ всю исторш человеческой 
науки, ея разноглас1Я, надежды и пределы. Наведете до- 
стигло преобладающаго могущества въ эпоху Бэкона и на- 
чинаетъ его терять въ настоящее время; дедукц1я утратила 
свое значеше во времена Бэкона и теперь начинаетъ воз- 
становлять его. Назтса, перейдя изъ состоян1я выводного 
въ опытное, теперь переходить отъ опытнаго къ выводному. 
Къ области наведен1я относятся всЬ разложимый явлешя 
и так1я, падь которыми мы можемь производить опыты, 
Къ области выводного метода относятся всЬ неразложимыя 
явлешя и так1я, надь которыми мы не можемь произво- 
дить опытовь. Первый д-Ьйствителень въ физик*, хим1И, 
зоологш, ботаник*, въ низшемъ разряд* изсл*доватй по 
каждой наук*, всюду, гд* явлешя малосложны, не пре- 
вышаютъ нашихъ силъ и могутъ быть видоизм*няемы 
при помощи т*хъ средствь, которыми мы располагаемъ. 
Второй методъ доступень въ астрономхи, въ выспшхъ ча- 
стяхъ физики, въ физхолопи, исторш, вообще въ высшихъ 
отд*лахъ каждой науки, всюду, гд* явлешя или очень 
сложны, какъ, наприм*рь, въ жизни животной или обще- 
ственной, или же недосягаемы для нась, какъ наприм*ръ, 
двилсешя небесныхъ св*тилъ и перевороты земной коры. 
Когда употребляется не надлежаще методъ, — наука оста- 
навливается; когда употребляется надлежащхй методъ, — 
наука идеть впередъ. Въ этомь вся тайна ея прошедшаго 
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И настоящаго. Естественный науки оставались неподвижны 
до Бэкона потому именно, что до него употребляли вы- 
водной методъ тамъ, гд-Ь сл-Ьдовало бы употребить наве- 
дете; физ1олог1я и нравственныя науки не подвигаются 
впередъ въ настоящее время, потому что въ нихъ упо- 
требляютъ наведете, тогда какъ следовало бы идти путемъ 
выводовъ. Физ1ологическ1я явлетя могутъ быть объяснены 
только посредствомъ выводовъ, основанныхъ на физиче- 
скихъ и химическихъ законахъ ^). Историческ1я, или точ- 
нее, общественныя явлен1я могутъ быть объяснены лишь 
посредствомъ выводовъ и законовъ разума. Подобно физ1- 
ологш и исторш, всЬ друпя науки клонятся къ тому, 
чтобы сд&1аться выводными, чтобы высказаться въ н'Ё- 
сколькихъ общихъ положен1яхъ, изъ которыхъ можно 
было бы дЬлать выводъ остального. Ч-Ёмъ малочисленн'Ёе 
эти положетя, тЬмъ болЬе подвинулась наука впередъ. 
Ч*мъ меньше предположенШ и данныхъ требуетъ наука, 
т^^мъ она совершенн'Ёе. Такое приведевае къ немногимъ 
началамъ есть конечное состоите науки. Астрономхя, аку- 
стика, оптика представляются образцами въ этомъ смысл'Ё. 
Мы тогда познаемъ природу, когда будемъ въ состояши 
МИЛЛ10НЫ представляемыхъ ею фактовъ выводить изъ 
двухъ или трехъ законовъ. Спрашивается: каше же прхемы 
употребляются въ наведети и дедукцш для отыскан1я 
причинной связи явлетй? 

Наведете, по Миллю, употребляетъ четыре способа: 
согласоватя, разницы, остатка и сопутствующихъ изм*- 
нетй. Эти способы представляются съ совершенною яс- 
ностью, если выразить ихъ въ вид'Ь основныхъ правилъ. 

1) Основное правило согласоватя заключается въ сл*- 
дующемъ: «Если двумъ или большему числу случаевъ из- 
сл^дуемаго явленхя природы обще одно лишь обстоятель- 



^) Все это утверждали въ то время, когда еще не подозр']^вали роли 
микроорганизиовъ въ фпзюлогическпхъ процессахъ. Н» Б, 
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ство, то обстоятельство, въ которомъ всЬ случаи согла- 
суются, есть причина, производящая данное явлеше, его 
а^епз». 

2) Основное правило способа разницы можетъ быть 
выражено такъ: «Если случай, въ которомъ изсл^дуемое 
явлете природы им-Ьеть м*сто, и случай, въ которомъ оно 
не имЬетъ мФста, представляютъ всЬ условхя общхя, за 
исключетемъ лишь одного, и это одно условхе встре- 
чается только въ первомъ случа-Ь, то условхе, которымъ 
оба случая разнятся другъ отъ друга, есть д-Ьятель или 
причина, или необходимая составная часть причины явле- 
шя». 

3) Для способа остатка Милль даетъ следующее пра- 
вило: «Выдали изъ даннаго явленхя природы ту часть 
его, которая, какъ изъ прежнихъ наведешй дознано, есть 
сл*дств1е изв-Ьстныхъ предшествовавшихъ причинъ, и 
оставшаяся часть, остатокъ явлешя природы, будетъ сл^д- 
ств1емъ остальныхъ деятелей (причинъ)». 

4) Основное правило способа сопутствующихъ изм*- 
нешй — сл^Ьд^топ^ее: «Если изм^Ьнетя въ двухъ какихъ 
либо явлен1яхъ непременно сопутствуютъ другъ другу, то 
одно изъ нихъ составляетъ причину, а другое сдедствхе, 
и оба они состоятъ въ какой-либо причинной связи». 

Въ сущности, ВС* эти способы сводятся къ одному — 
къ выд-бленш изъ совокупности условхй ббльшаго или мень- 
шаго числа посл-Ьднихъ, для того, чтобы составить отд-бль- 
ныя пары явлешй, находящихся въ причинной связи. Эта 
мысль выражена у Милля сл4дующимъ образомъ: по спо- 
собу разницы, все, что не можетъ быть выделено изъ 
явлешя, связано съ нимъ какимъ-либо закономъ; по спо- 
собу согдасовашя, все, что можетъ быть выделено, от- 
нюдь не связано съ явлешемъ какимъ-либо закономъ. 
Способъ остатка есть только частный случай способа раз- 
ницы; способъ сопутствуюпщхъ изм-Ьнешй есть дрзтой 
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частный случай того же способа, съ гЬмъ только разли- 
Ч1емъ, что онъ и]кгЬетъ д-Ьло не съ парой данныхъ явле- 
шй, но съ ихъ изм'Ёнешями. 

Таково учеше Ми л ля о метод* наведен1Я. Но изло- 
женные прхемы его во многихъ случаяхъ бываютъ без- 
сильны, и именно тогда, когда дМствхе, произведенное 
совокупност1Ю причинъ, не допускаетъ подразд-блетя на 
свои элементы. Невозможность выд^лешн условхй не по- 
зволяетъ дЬлать наведешя отъ изв-Ьстнаго къ неизв-Ьст- 
ном5\ Это важное затруднеше встр-Ьчается почти во всЬхъ 
случаяхъ движешя, ибо почти каждое движенхе есть дМ- 
ств1е совокупныхъ силъ, и соотв-Ьтственнын д-Ьйствхя раз- 
личныхъ силъ сливаются въ немъ до такой степени, что 
н4тъ возможности разделить ихъ, не разстроивъ самого 
дМствья; а потому представляется невозможнымъ узнать: 
какая доля участ1я въ произведеши этого движен1я при- 
надлежитъ каждой сил*? Ни одинъ изъ способовъ (согла- 
совашя, разницы, остатка и сопутствуюпщхъ изм^нешй), 
которые разлагаютъ явленхя и выд-бляготъ услов1я, не мо- 
жетъ быть прим'Ьненъ къ явлейш, по самой природ* своей 
исключающему всякое выд^лете и всякое разложеше. 
Итакъ, надлежитъ обойти это препятствхе, и вотъ зд'Ьсь 
то въ наше распоряженхе и предоставляется посл*дн1й 
ключъ къ природ*, выводной методъ. Мы покидаемъ явле- 
ше, переносимся въ сторону отъ него, изучаемъ друпя, 
бол*е простыя явлен1я, установляемъ ихъ законы и свя- 
зываемъ каждое изъ нихъ съ соотв*тствующею причиною 
при помощи способовъ обыкновеннаго наведешя; зат*мъ, 
предполагая совокупное д*йств1е двухъ или н*сколькихъ 
причинъ, заключаемъ, по ихъ изв*стнымъ уже законамъ, 
каково должно быть это совокупное д*йств1е; потомъ мы 
пов*ряемъ, совершенно ли подобно д*йствительное явлеше 
предсказанному нами, и если это такъ, то мы приписы- 
ваемъ его т*мъ причинамъ, изъ которыхъ мы вывели его 
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а рпоп. Такимъ образомъ, для того, наприн^ръ, чтобъ 
открыть законы движетя планеть, мы отыскиваемъ по- 
М0Щ1Ю простыхъ наведенШ дв* причины, силу центробеж- 
ную и силу^ центростремительную. ЗатЬмъ мы выводимъ 
посредствомъ вычисленхя движете тЬла, которое будетъ под- 
вержено соединеннымъ дМств1ямъ этихъ двухъ силъ, и, 
пров'Ёривъ, что наблюдаемыя планетныя движен1я совер- 
шенно совпадаютъ съ предсказанными нами, заключаемъ, 
что силы, о которыхъ идетъ рЬчь, суть дМствительно 
причины планетныхъ движешй. «Этому именно методу», 
говорить Милль, < челов^чесЕхй умъ обязанъ своими наи- 
более великими торжествами. Мы обязаны ему вс^ми тео- 
Р1ЯМИ, подводящими обширный и сложный явлен1Я подъ 
несколько простыхъ законовъ^)». 

Этотъ же самый методъ Милль считаетъ единственно 
прим^нимымь къ наукамъ человеческаго духа, за исклю- 
чешемъ психолог1И, законы которой получаются путемъ 
наведешя. ВсЬ прочхя науки, им'Ьюш;1я своимъ предме- 
томъ или человека, или обп1;ество, — выводныя. 

Науки обп1;ественныя принадлежать къ трудн^йшимь 
отраслямъ нашихъ знанхй, потому что явлешя обществен- 
ный слагаются подъ вл1ян1емъ множества услов1й, среди 
которыхъ развивается какъ самый челов'Ькъ, такъ и цЬ- 
лое общество. Политика, говорить Милль, только выхо- 
дитъ изъ того С0СТ0ЯН1Я, въ которомъ находилась меди- 
цина до появлен1я физ10лог1И и до развитая естествозна- 
Н1Я, Попытка изучать патолопю и терашю общества, не 
зная его физ10лог1И, привела къ мыс^аи, что въ политик* 
обпця истины не возможны; но не возможны не истины 
научный, а пригодные во всбхъ случаяхъ рецепты для 
образовъ правлен1я или для системъ законодательства. 



О Ср. «Стюартъ Милль и Тэбъ», стр. 252—270. Последующее изло- 
жен1е есть сжатый очеркъ 6-й книги «Системы логики» Милля. 
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Хотя между общественными явлешями кЬтъ двухъ слу- 
чаевъ, вполн* похожихъ другъ на друга, т*мъ не мен-Ье 
общественныя явленхя зависятъ отъ изв'Ьстныхъ причинъ, 
и образъ д*йств1Я посл^Ьднихъ можетъ быть приведенъ къ 
самымъ простымъ законамъ. Отсюда слЬдуеть невозмож- 
ность не общихъ законовъ, а только практическихъ обще- 
прим^нимыхъ началъ. Въ этомъ состоять одно изъ отли- 
чи общественныхъ наукъ отъ астрономхи ^). Въ последней 
предстоитъ изучеше очень немногихъ причинъ, а потому 
можно не только объяснить, но предсказать явлеше; въ обще- 
ственныхъ наукахъ услов1й такъ много, что знаше законовъ 
общественныхъ явлешй можетъ служить лишь средствомъ 
къ пониматю настоящаго состоян1я общества или къ ура- 
зумЬшю тЬхъ изм'Ьненхй, къ которымъ оно стремится въ 
данное время. 

Для того, чтобы понять правильный методъ, примени- 
мый къ общественнымъ наукамъ, Милль разсматриваетъ 
сначала методы ошибочные: химичесшй и геометричесюй. 

Химичесшй методъ, въ сущности, есть методъ опыта 
и наведешя. Опытъ не прим'Ёнимъ къ общественнымъ на- 
^гкамъ, потому что мы не можемъ воспроизводить обще- 
ственныя явленхя по нашему произволу; но еслибъ экспе- 
рименты ш ашша уЩ и были возможны надъ обществомъ, 
то всетаки мы не могли бы создать вс4хъ услов1й, при 
которыхъ совершаются явлетя. Опытъ можетъ состоять 
изъ однихъ лишь историческихъ прим^ронъ; но какъ бы 
ни было велико число изв'Ьстныхъ намъ прим'Ьровъ, ана- 
лизъ отд-Ьльныхъ явленШ, при сложности причинъ, не 
позволяетъ применить наведен1я. 

Способы разницы и остатка не прим-Ьнимы, потому 
что н'Ьтъ двухъ обществъ совершенно схожихъ во всЬхъ 



*) Очевидно, что Милль им']^лъ въ виду ту часть астроном1и, которая 
касается одного движен1я небесныхъ т^лъ. 

21 
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других:ь отношеюяхъ, кром'Ь выд'Ьдяемыхъ услов1й; поэтому, 
если мы хотимъ решить вопросъ, наприм^ръ, о томъ, бла- 
готворно ли дМствуетъ протекщонизмъ на благосостояте 
общества, мы не можемъ утверждать, что протекщонизмъ, 
существуюпцй въ одномъ обществ* и не существуюпцй 
въ другомъ, составляетъ существенное отличхе между ними; 
мы не можемъ также придумать два таше случая, въ 
которыхъ мы могли бы выд^Ьдить всЬ УСЛ0В1Я, за ис- 
ключешемъ протекцюнизма, и, сл'Ьдовательно, не можемъ 
приписать ему то или другое вл1ян1е. Способъ согласова- 
Н1Я не прим'Ьнимъ, потому что дМствхе происходить отъ 
различныхъ причинъ; такъ, наприм^ръ, благосостояше 
происходитъ не отъ одного протекцюнизма. Способъ 
сопутствующихъ изм'Ьнешй не прим'Ьнимъ, потом)' 
что дЬйствхе извЬстныхъ причинъ производить не 
только качественный, но и количественный разли- 
Ч1я: благосостояше можетъ сопутствовать и не сопутство- 
вать протекционизму и развиваться разною силою вслЬд- 
ств1е другихъ постороннихъ причинъ. Геометричесшй ме- 
тодь — есть методъ дедуктивный; опшбочность его, въ 
прим-Ьненш къ общественнымъ наукамъ, состоить въ томъ, 
что онъ пытается объяснить всЬ явлен1я не многими, а 
одною причиною; таково, наприм-брь, учеше Бентама о 
выгод*, какъ о двигател* человеческой деятельности. Не 
вдаваясь въ разсмотр^нхе этого метода, прекрасно разо- 
браннаго Миллемъ (опхибочность его очевидна съ перваго 
взгляда для того, кто понимаетъ сложность и разнообразхе 
причинъ, дМствующихъ въ обществ*), можно обратиться 
прямо къ двумъ методамъ, которые, по мн*шю Милля. 
должны быть признаны единственно плодотворными въ 
общественныхъ наукахъ, именно — къ конкретно- дедуктив- 
ному, или физическому, и къ обратно-дедуктивному, или 
историческому. 

Милль останавливается прежде всего на конкретно- 
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дедуктивнонъ метод-Ь. Въ общественныхъ наукахъ мы 
ин'Ёемъ д*ло съ явлешями, составляющими сл-Ьдствхе боль- 
шого числа сложныхъ причинъ. и результатъ д'Ьйствхя по- 
сл*днихъ равняется сумм* дМств1Я этихъ причинъ, от- 
д'&ньно взятыхъ. Предположивъ, что законы физ10логш и 
этнологш (науки о характер* человека) намъ достаточно 
известны, мы можемъ узнать общественный явлеюя, про- 
изводимыя каждою данною причиной; но когда намъ при- 
ходится вывести и предсказать результаты многихъ со- 
вместно дМствующихъ причинъ, то удовлетворительное 
разр^шеше задачи представляетъ, съ перваго взгляда, не- 
преодолимыя трудности. Ч-Ьмъ бол*е причинъ, обособляю- 
щихъ явлеше, принимаемъ мы въ разсчетъ, т-Ьмъ бол-Ье 
возрастаетъ шаткость выводовъ, тЬмъ болФе положеюя 
науки становятся запутанными и лишенными всякаго 
значен1я. Наконецъ, если мы и можемъ сказать, какъ бу- 
детъ дМствовать известная причина, то не можетъ знать, 
въ какомъ объем* и съ какою силою она будетъ дМство- 
вать, и даже, не будетъ ли она парализована вл1яшемъ 
другихъ обстоите льствъ? Для устранеюя этихъ трудностей 
мы им*емъ однако же средства, состояпця въ ограничеши 
нашихъ изсл*довашй изв*стнымъ кругомъ явлешй и въ 
установленш надлежащаго способа поверки выводовъ 

а ргг&п. 

Мы ограничиваемъ наши изсл*довашя такими разря- 
дами общественныхъ явлешй, которыя хотя и возникаютъ 
подъ вл1яшемъ всЬхъ общественныхъ причинъ, но, глав- 
нымъ образомъ, находятся подъ непосредственнымъ вл1я- 
Н1емъ немногихъ. Еъ числу такихъ разрядовъ явленхй 
относится группа явлешй экономическихъ, — явлешй, воз- 
никаюпщхъ изъ стремленхя къ ирхобр-ЬтеМю богатства и 
составляющихъ предметъ изучешя политической экономхи. 
Политическая эконом1я разсматриваетъ, отвлеченно отъ 
другихъ побуждешй, стремлеше челов-Ька къ богатству и 
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противод'Ьйствующ1я этому стремленш побуждешя, отвра- 
щен1е къ труду и потребность въ дорого стоющихъ на- 
слаждетяхъ. Политическая экономхя изучаетъ челов-Ька 
исключительно какъ прхобр'Ьтателя и потребителя богат- 
ства и старается показать, какой ходъ получила бы его 
д-Ьятельность въ обществ*, находясь подъ безусловнымъ 
вл1ЯН1емъ этого мотива и не стесненная двумя вышеупо- 
мянутыми противодМствующими стремлешями. Полити- 
ческая ЭК0Н0М1Я показываетъ, что люди, желая ирхобр-Ьсть 
богатство, накопляютъ и употребляютъ его для производ- 
ства; что они, по взаимному соглашенш, установляютъ 
собственность и законы, препятствующте отд-бльнымь ли- 
цамъ силою или обманомъ посягать на имущества другихъ; 
что они усваиваютъ изв-Ьствыя открыт1я для усилешя 
производительности труда; что они вводить распред-блеше 
произведетй по соглашеюю, подъ влхяшемъ соперничества 
(между т*мъ какъ само соперничество установляется на 
основаши изв'Ьстныхъ законовъ, которые суть посл^дше 
регуляторы распред^блетя произведетй), и что они упо- 
требляютъ изв-Ьствыя средства (какъ напримЬръ, деньги, 
кредитъ) для облегчешя распред-Ьнетя произведетй. По- 
литическая ЭК0Н0М1Я разсматриваетъ вс* эти явлетя такъ, 
какъ будто бы они возникали единственно изъ стремлетя 
къ богатству, хотя мнопя изъ нихъ составляютъ въ дМ- 
ствительности результатъ разнообразныхъ побужденШ, 
Наука переходить зат*мъ къ изсл-Ьдоватю законовъ этихъ 
явлетй, предполагая, что человЬкъ есть существо, кото- 
рое, по своей природ-Ь, предпочитаетъ большее богатство 
меньшему, за исключетемъ случаевъ, зависящихъ отъ 
двухъ, поименованныхъ выше, противодМствующихъ при- 
чинъ. По литико- экономисты никогда не впадаютъ въ та- 
кую безсмыслицу, чтобы считать людей ищущими одного 
богатства; но они разсматриваютъ людей съ этой стороны, 
потому что того требу етъ наука. Если явлете зависитъ 



1 
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оть совм'Ьстнаго дМствхя н'бсколькихъ причинъ, то эти 
причины должны быть изучены отд'бльно, и ихъ законы 
нзсд^^дованы особо, такъ какъ законъ явлешя слагается 
изъ законовъ всЁхъ причинъ, производящихъ это явлеше. 
Законы силы центростремительной и центробежной должны 
были сд'&1аться изв'Ёстными прежде, ч'Ёмъ движенье земли 
и планетъ было объяснено и могло быть предсказано. То же 
должно сказать и о деятельности человека: для того, чтобы 
судить о томъ, какъ онъ бздеть действовать подъ вл1я- 
Н1емъ разнообразныхъ желашй и отвращешй, должно знать, 
какъ онъ будетъ действовать подъ влхянхемъ каждаго изъ 
нихъ, отдельно взятаго. 

Выть можетъ, нетъ ни одного хозяйственнаго действхя 
человека., которое не находилось бы посредственно или 
непосредственно подъ вл1яшемъ другихъ побуждешй, кроме 

стремленья къ богатству; но политическая экономхя не счи- 

* 

таетъ своихъ выводовъ применимыми къ другимъ проявле- 
Н1ямъ человеческой деятельности, который не ставятъ бо- 
гатства своею главною целью; она обращаетъ внимаше 
только на одну область и разсматриваетъ, какья действья 
произвело бы стремленье къ богатству, еслибъ оно не встре- 
чало никакихъ препятствьй. Такимъ образомъ, мы прибли- 
жаемся къ действительному обьцественному порядку, 
исправляя наши выводы темъ, что принимаемъ въ разсчетъ 
особый побужденья, подъ вльяньемъ которыхъ слагается ре- 
зультатъ въ данномъ случае. Эти исправленья только въ не- 
многихъ, самыхъ разителъныхъ случаяхъ (напримеръ, когда 
дело идеть о начале населенья) ^) включаются въ составъ 
политической экономьи, при чемъ, ради практическаго удоб- 
ства, делается отст5^пл*еше отъ строго-научнаго порядка. 
Общья положенья, подобный приведеннымъ выше, могутъ 
служить, въ каждомъ данномъ состоянья обьцества, пра- 



^) Т. е. о законе возрастанья населенхя. 
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вильнымъ руководствомъ, хотя бы до поры до времени и не 
принималось въ разсчетъ видоизм'Ёняющее влхянхе различ- 
ныхъ причинъ и д'Ёйствхе непрерывно совершающихся 
общественныхъ перем'Ьнъ. Правда, экономисты часто впа- 
даютъ въ ошибку, применяя выводы, сд^Ьланные для обще- 
ства въ данномъ состояши, къ обществамъ, находящимся 
въ другомъ состояши, при чемъ мнот изъ д-Ьйствовав- 
шихъ причинъ не однородны; но не трудно применить эти 
выводы къ другимъ случаямъ, вводя въ надлежащемъ м-ЬстЬ 
новыя УСЛ0В1Я. Такъ, наприм'бръ, ошибаются англШсше 
экономисты, которые принимаютъ выводы, сд'Ьланные изъ 
распред-Ьдешн доходовъ въ Великобриташи, за безуслов- 
ный и всеобщ1Я истины. Но хотя эти истины им'Ьютъ мЬст- 
ный характеръ, однако методъ изсл-Ьдованхн, посредствомъ 
котораго он* добыты, им'Ьетъ всеобщую применимость, и 
точно такъ же, какъчеловекъ, р-Ьшившхй несколько алгебраи- 
ческихъ уравнетй, можетъ легко решать друг1Я, однород- 
ный, такъ же точно и экономистъ, объяснивши распред*- 
леше доходовъ въ данной стран*, можетъ объяснить это 
явленхе и въ другой стран*, хотя бы оно представляло тамъ 
значительный уклоненхя. 

Переходя къ пов-йрк* выводовъ, должно заметить, что 
въ выводной наук* прежде всего необходимо добыть обпця 
положешя или посредствомъ статистики, которая даетъ 
эмпиричесше законы явленШ, или путемъ прямого наблю- 
дешя. Пов*рка эмпирическихъ законовъ явлешй, получен- 
ныхъ въ статистик* заключешемъ отъ причинъ къ сл*д- 
ств1ямъ, состоитъ въ согласти этихъ законовъ съ выводами 
а рггогг. Пов*рка общихъ положешй, добытыхъ прямымъ 
наблюдешемъ (гипотезъ, въ собственномъ смысл* слова), 
заключается не въ апрхорическихъ выводахъ, а въ согласии 
посл*днихъ съ результатами наблюдешя а ро8(еггогг. Но 
этотъ двойной логическШ процессъ и взаимная пов*рка 
эмпирическихъ законовъ выводами а рпогг, а посл*днихъ — 
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конкретными явлешями, не всегда возможны. Статистика 
составляетъ иногда единственное и наилучшее средство для 
пр1обр']Ьтен1я данныхъ, необходимыхъ въ выводной наук*, 
которая не можетъ решить а ргшг — какъ часто и съ ка- 
кою силою д-Ьйствуеть изв-Ьстная причина; но опытъ ни- 
чего не даетъ, кром* эмпирическаго закона, неудобнаго для 
пов4рки выводнымъ путемъ, какъ это явствуетъ изъ ниже- 
сл*дующаго. Если среди большого числа одновременно дМ- 
ствующихъ причинъ имеется въ виду определить дМствхе 
одной какой-либо причины, напримЬръ, хл-Ьбныхъ законовъ, 
то специфическ1й выводъ, сделанный изъ большого числа 
случаевъ прим-Ьнешн хл-Ьбныхъ законовъ, можетъ указать 
лишь на бол^е р-Ьзкое проявленхе н'Ькоторыхъ посл4дств1й, 
происходящихъ отъ изв'Ёстныхъ причинъ, ВЛ1ЯШе коихъ 
затемняется содМствхемъ или противодМствхемъ другихъ 
причинъ. Число подобяыхъ случаевъ для того, чтобы обнять 
ВС* совместно дЬйствующ1Я причины и дать годный въ 
наук'Ь средшй выводъ, никогда не бываетъ достаточно ве- 
лико. Между тЬмъ, а рггогг мы можемъ узнать только то. 
въ какомъ направлеюи будутъ дМствовать изв-Ьстнын 
причины. 

Не им4я предшествующихъ. эмпирическихъ обобщешй 
для сравнетя съ ними выводовъ теорш, мы принуждены 
довольствоваться единственно возможною пов-Ьркою этихъ 
выводовъ результатами единичнаго опыта или случая. 
И зд-Ьсь трудность равно велика, потому что, для поверки 
теор1И опытомъ, услов1я посл^дняго должны быть т'Ь же 
самыя, которыя приняты въ теорхи, между тЬмъ какъ въ 
общественныхъ явлеюяхъ услов1я не бываютъ совершенно 
одинаковы въ двухъ случаяхъ. Опытъ надъ хл-Ьбными за- 
конами, сделанный въ одной стран* или однимъ покол*- 
шемъ, очень мало подтвердитъ научный выводъ относи- 
тельно другой страны или другого покол-Ьшн. Такимъ 
образомъ, по большей части оказывается, что д-Ьйстви- 
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тельно удобный случай для подтверждешя предсказашй 
теор1и есть именно тотъ, къ которому относятся предсказа- 
шя, и, стало быть, подтверждете теорш предлагается дей- 
ствительностью лишь тогда, когда оно уже не можетъ слу- 
жить практическимъ руководствомъ. Итакъ, прямая по- 
в'Ёрка не всегда возможна; зато возможна всегда поверка 
непрямая, которая едва ли им-Ьеть меньшую Ц'Ьну. Выводъ, 
относящШся къ частному случаю, можетъ быть пов^ренъ 
только имъ самимъ; но онъ допускаетъ непрямую поверку, 
именно подтвержден1е другими выводами, сд-Ёланными изъ 
т4хъ же самыхъ законовъ, въ другихъ частныхъ случаяхъ. 
Опытъ, оказывающ]йся запоздалымъ для пов'Ёрки особаго 
случая, къ которому онъ относится, не является слишкомъ 
поздно для удостов'Ьренхя годности теор1И вообш;е. Для того, 
чтобы убедиться, въ какой м-Ьр* наука представляетъ намъ 
твердую основу для предвид-Ьтя и, следовательно, для прак- 
тической деятельности, мы должны испытать, въ какой 
степени наука позволила бы намъ предвидеть то, что дей- 
ствительно совершилось. Прежде, чемъ мы можемъ вполне 
доверять нашей теорш о влхянш известной причины при 
данныхъ обстоятельствахъ, мы должны быть въ состоян1И 
представить объяснеше целаго отдела обш;ественныхъ явле- 
Н1Й, на который имеетъ вл1ЯН1е эта причина. Однимъ сло- 
вомъ, наша наука и знан1е частнаго случая позволяютъ 
намъ предвидеть будущее, если они даютъ намъ возмож- 
ность предсказать настоящее и прошедшее. Если мы чего 
либо не могли предвидеть, то это будетъ остаточное явле- 
ше, которое требуетъ для своего объяснен1я дальнейшаго 
изучен1я, и мы должны отыскать между условхями част- 
наго сл5^чая такое, которое, согласно съ началами нашей 
теорш, объясняетъ непонятное явлеше, или же, наоборотъ, 
мы должны искать объяснен1Я въ развитш или исправленш 
самой теор1И. 

Къ явлен1ямъ сложнымъ, составляющимъ резудьтать 
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разнообразныхъ оричинъ, конкретно-дедуктивный методъ 
не прим^нимъ; въ такомъ случа'Ё мы д'блаемъ наши вы- 
воды, основываясь на предположетяхъ, заимствованныхъ 
нзъ специфическаго опыта, и затбмъ связываемъ эти вы- 
воды апрхорическими заключенхями съ началами челове- 
ческой природы, такъ что выводы становятся поверкою. 
Такой методъ свойственъ, по Конту, обществов'Ьд4н1ю и 
называется Миллемъ обратно -дедуктивнымъ или историче- 
скимъ. Изсл^довашя, относяпцяся къ обществов-Ьд-бтю, 
по Миллю, бываютъ двоякаго рода: одни р-Ьшають во- 
просъ, какое д'Ьйств1е производить данная причина при 
изв'Ьстныхъ услов1яхъ; другхя р-Ьшаютъ вопросъ, чт5 соз- 
даетъ эти общественный условгя, и кашя явлешя ихъ 
характеризуютъ. Разсмотр-Ьихе этого послФдняго вопроса 
составляетъ предметъ общаго обществов^д-Ьтя. 

Свойства природы челов-Ька и природы общества из- 
М'Ьнчивы. Причина этой особенности заключается во вза- 
имод-Ьйствш причинъ и сл^дстиШ. Обстоятельства созда- 
ютъ характеръ человека и, въ свою очередь, создаются 
челов*комъ. Отсюда должно произойдти одно изъ двухъ— 
или круговращеше, или поступательное движенье явлетй 
(но не совершенствоваше, хотя последнее свойственно 
природ* человека). Начало поступательнаго движешя есть 
основаше исторической науки; законъ его не есть законъ 
естественный, а эмпирическхй. Законы общественные не 
суть законы самостоятельные, а зависятъ отъ психологи- 
ческихъ и этнологическихъ законовъ; но, выходя изъ сти- 
Х1Й человеческой природы и общихъ услов1й челов-Ьче- 
скаго С0СТ0ЯН1Я, можно а рггогг определить порядокъ че- 
ловеческаго развит1я и, следовательно, предсказать обпця 
явлев1я исторш до последняго времени, — темъ скорее, 
что вл1ЯН1е однихъ поколентй на друпя становится пре- 
обладающимъ, и различья между народами сглаживаются, 
вместе съ развитхемъ человечества. Такимъ образомъ, 
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вила могутъ служить лишь для обыденныхь явленШ, и 
притомъ для правильной практической деятельности необ- 
ходимъ анализъ даннаго случая: иначе практика впадаетъ 
въ ложныя обобщеюя, въ силлогистику изъ неподвиж- 
ныхъ началъ. Наконецъ, и искусство им'Ьетъ свою теорш, 
которая состоитъ въ посредствующихъ началахъ, устано- 
вляющихъ отношете между средствомъ и цЬл1ю, Ц-бль 
ставится искусствомъ, а не наукою; но для постановки 
нуженъ принципъ; такой принципъ есть счастье, обусло- 
вливаемое развит1емъ благородства воли или челов^ческаго 
характера. 

Таково учеше Милля о методахъ научныхъ изсл-Ьдо- 
ваши, названное знаменитымъ авторомъ логикою. Надо 
сознаться, что немнопе изъ мыслителей ум^ли такъ ясно, 
отчетливо и общедоступно изобразить тотъ путь, которымъ 
сл^дуетъ челов*къ въ своихъ изыскашяхъ, т* препят- 
СТВ1Я, который предстоитъ ему преодол-Ьвать, и, наконецъ, 
т4 средства, коими онъ достигаетъ, по мн^нш автора, 
возможно лучшихъ результатовъ въ наук^Ь. 

Возражешя противъ Милля и сомн^шя въ справедли- 
вости его положенШ являются тогда, когда прочитавшШ 
его «Систему логики» начинаетъ изучать его «Политиче- 
скую ЭК0Н0М1Ю)) и проверять логическую теор1Ю автора 
въ ея прим-Ьнеши, когда в4ра въ непреложность апрхори- 
ческихъ выводовъ начинаетъ колебаться, и одинъ за дру- 
гимъ возникаютъ вопросы о томъ, не слишкомъ ли мало 
м-Ьста даетъ авторъ наблюдешю въ области общественныхъ 
наукъ. По учешю Милля, политико-экономичесшя истины 
суть истины общественный. Явлешя общественный сутьре- 
зультатъ ВЛ1ЯН1Я причинъ психологическихъ и этнологи- 
ческихъ въ непрерывномъ развитш общественныхъ явле- 
Н1Й, въ ихъ историческомъ ход-Ь, который действительно 
не можетъ не быть признанъ поступательнымъ. Въ обще- 
ственной жизни мы не можемъ д'Ьлать опытовъ, а наблю- 
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деше даетъ намъ только гипотезы или эмпирическхе за- 
коны явлешй, то-еств положешя, который служатъ по- 
сылками для выводовъ и могутъ быть поварены или въ 
известной области явлешй (при чемъ сд-Ёланная пов'Ьрка 
сообщаетъ выведеннымъ истинамъ достаточную степень 
достоверности и позволяетъ объяснять ими однородный 
явлен1я), или же установлешемъ связи между данными 
наблюден1ями и началами человеческой природы. Посл-Ьд- 
шй методъ признается Миллемъ применимымъ къ наибо- 
лее сложнымъ явлен1ямъ, а такими нельзя не признать 
тЬхъ экономическихъ явлен1й, который отличаются, по 
преимуществу, преобладашемъ въ нихъ историческаго 
элемента. 

Изъ предыдущаго сл^дуеть, что Милль нисколько не 
исключаетъ наблюдешя изъ числа прхемовъ, употребляе- 
мыхъ въ экономической наук*, но даетъ ему подчинен- 
ное место. Вся сила науки, все ея будущ1Я торжества 
заключаются въ умеши сделать выводы изъ положенШ 
или гипотезъ, добытыхъ наблюденхемъ, и затемъ въ уменш 
сообпщть достоверность выводамъ посредствомъ того или 
другого способа поверки; самые же выводы, законы, на- 
учныя и теоретическ1я истины состоятъ въ уясненш 
связи между причинами и явлетями, вызванными этими 
причинами. Приписывая столь огромное значеше причин- 
ности явлешй, Милль, невидимому, не упускаетъ изъ виду 
существующихъ между ними соотношешй; но последн1я 
заключаются авторомъ въ более тесную область и далеко 
не имеютъ того смысла, который придавалъ имъ Грове 
въ своемъ знаменитомъ сочиненш — «О соотношешй физи- 
ческихъ силъ». Эти недостатки логической системы Милля 
съ большою очевидност1Ю представляются въ применеши его 
научныхъ прхемовъ къ обработке политической экономш. 

Политическая эконом1я первымъ и громаднымъ успе- 
хомъ своимъ обязана А. Смиту. Что же сделалъ Смитъ? 
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Онъ поставилъ, конечно, не мало гипотезъ, изъ которыхъ 
вывелъ рядъ остроумныхъ заключешй; онъ обобщилъ много 
положешй, извлеченныхъ путемъ наблюдешя, и осно- 
валъ на нихъ свои выводы; но сила А. Смита заклю- 
чается не въ этомъ: его гипотезы и положетя давно уже 
пошатнулись, между тЬмъ какъ здаше воздвигнутой имъ 
науки стоить еще непоколебимо. Величайшая заслуга шот- 
ландскаго экономиста заключается въ богатств'Ь наблюде- 
Н1Й и въ ум-Ьши сообщить имъ научный характеръ. Пра- 
вильны или неправильны положешя и гипотезы, основая- 
ныя на наблюдеши, но наблюденхе съ научнымъ характе- 
ромъ остается и составляетъ прочное ирхобр-Ьтеше. 

Наблюденхе, въ простейшей своей форм-Ь, есть описа- 
ше явлетя; описаше можетъ косн5Ться вн*шнихъ при- 
знаковъ явлешя, элементовъ, изъ которыхъ оно сложи- 
лось, силъ, который въ немъ обнаружились, наконецъ — 
если можно такъ выразиться — качественнной стороны какъ 
самаго явлешя, такъ и его составныхъ частей. Такимъ 
образомъ, описаше превращается въ самый тоший анализъ. 
Оно останавливается сначала на внешней сторон'Ь явлешя 
и основываетъ классификацио на чисто наружныхъ его 
признакахъ; потомъ оно обращаетъ внимаше на внутрен- 
нюю природу явлен1я, на стихш, изъ которыхъ оно сло- 
жилось, на силы, которыя въ немъ дМствуютъ: тогда 
наружные признаки отодвигаются на второй планъ, и 
является новая классификащя, основанная на признакахъ 
внутреннихъ, — все это однако относится только къ каче- 
ственной сторон'Ь явлешй; наконецъ, отъ внутреннихъ при- 
знаковъ анализъ переходитъ къ опред-блетю количествен- 
наго содержашя наблюдаемаго, т. е., къ изслФдовашю по- 
вторешя явлешя, и къ количественному содержанш въ 
однородныхъ явлен1яхъ ихъ элементовъ и д'Ьйствуюпцгхъ 
въ нихъ силъ. Такова работа подготовительная. Если, при 
исполнеши ея, наведенхе и выводъ изъ добытыхъ носы- 



I 



335^ 

локъ шли рука объ руку, то и въ дальнейшей переработке 
матерхала раздвоенхя между обоими методами не суш;е- 
ствуетъ. Явленхе распалось, такъ сказать, на свои стихШ- 
ныя части, и наука начинаетъ уже работать не надъ еди- 
ничнымъ явлешемъ или надъ явлешями однородными, а 
надъ однородными стиххйными частями явленхй. Количе- 
С1ъенный элементъ получаетъ зд-Ьсь первостепенное значеше; 
но наблюдете это опять им-Ьеть ц^Ьну тогда, когда изслЬ- 
дователь стремится или уяснить известную мысль, извест- 
ное начало, или найти соотношеше между явлешями и 
ихъ СТИХ1ЯМИ, ради вывода научныхъ заключешй. Поэтому, 
прхемы, употребляемые учеными, могутъ быть различны. 
Одинъ заранее задается известными гипотезами, делаетъ 
изъ нихъ выводы и, принимаясь за количественный ана- 
лизъ явлешя, преследуетъ избранную имъ цель; другой, 
принимая за исходную точку связь между элементами, изъ 
которыхъ слагается явленхе, уясняетъ путемъ наблюден1Я 
природу этой связи и соотношете силъ, действуюпщхъ въ 
явленш. Нетъ сомнетя, что последшй путь несравненно 
вернее, потому что онъ чуждъ предвзятой мысли и, можно 
сказать, создаетъ одновременно не только матерхалъ для 
науки, но и самую науку: таковъ былъ методъ Тука и 
Ньюмарча въ «Исторш ценъ». Такимъ образомъ самый 
плодотворный путь въ общественной науке будетъ следую- 
Щ1Й: 1) из5^ен1е явленШ и классификащя ихъ по наруж- 
нымъ признакамъ; 2) изученхе внутренняго содержатя 
явленШ, ихъ составныхъ элементовъ, силъ, который въ 
нихъ действуютъ, а затемъ классификащя этихъ элемен- 
товъ и силъ по внутреннему содержанш; 3) изучеше со- 
отношешя явленШ, ихъ стих1й и силъ, присущихъ послед- 
нимъ, съ темъ чтобы определять ихъ взаимное влхянхе дрлтъ 
на друга и степень этого вл1яшя. 

Одно изъ самыхъ сильныхъ возражен1й, приводимыхъ 
Миллемъ противъ опытнаго метода въ общественныхъ на- 
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укахъ, состоитъ въ томъ, что явлен1я общественный со- 
ставляютъ результатъ множества разнообразно д-Ьйствую- 
щихъ причинъ, такъ что два данные случая не походять 
другъ на друга. Противъ этого нельзя ничего возразить; 
но для того, чтобы преодолеть трудность, сл*дуетъ только 
идти несколько дал-Ье по пути, на который указываетъ 
Милль. Онъ полагаетъ, что достаточно ограничить изсл'Ь- 
дован1я изв-Ьстнымь родомъ я^лешй; намъ кажется, что 
этого мало: надо изучать однородные элементы и силы въ 
явлёшяхъ. Для примера можно указать на блестящее из- 
сл'Ьдован1е хлебныхъ ц^нъ въ сейчасъ упомянутомъ труд* 
Тука и Ньюмарча. Конечно, нельзя сказать, чтобы мате- 
р1алъ, которымъ пользовались эти образцовые экономисты, 
ничего не оставлялъ желать относительно точности и пол- 
ноты; но сд'Ьланное ими служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ того, какъ далеко подвинутся общественный науки, 
когда статистическ1Я св'Ьд'Ьшя будутъ собраны за бол'Ье 
продолжительный пер10дъ времени, при установлеши над- 
лежащей классификацш и удовлетворительной пов^рк*. 
Простое наблюденхе показываетъ, что недостатокъ средствъ 
продовольств1я составляетъ явлеше, повторяющееся время 
отъ времени, и что этотъ недостатокъ сопровождается 
возвышешемъ ц'Ёнъ и несказанными страдан1ями населешя. 
Такимъ образомъ, внешними признаками помянутаго явле- 
Н1Я служатъ неурожай, высошя ц-Ьны и смертность. 
Явленхе само по себ*, при низкомъ уровн* общественнаго 
развитая, наводить на мысль, что недостатокъ средствъ 
продовольств1я есть сл'Ьдств1е неиспов'Ьдимыхъ судебъ Про- 
вид-Ьтя. БолЬе же глубошй анализъ открываетъ въявле- 
Н1И новыя стороны: недостаточность продовольств1я нахо- 
дится въ связи съ разными видами собственности, съ раз- 
ными системами полеводства, съ состояшемъ обществен- 
наго хозяйства — государственнаго и мФстнаго, степенью 
богатства или бедности народа, съ движешемъ торговли, 
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съ трудностш или легкостш заработковъ, съ ум-Ьшемь 
заран'^Ье исчислить существуюпце запасы хл-Ьба, размерь, 
предстоящей жатвы и пр. Все это можетъ быть изучено 
съ достаточною точностхю, и хотя «даже два года дорого- 
визны не походятъ другъ на друга, но можно опред'Ьлить 
съ н-Ькоторою достов-Ьриостш сходство и различие наблю- 
даемыхъ явлешй. Не меньшею степенью достоверности 
могутъ отличаться наблюдешя надъ банковымъ и денеж- 
нымъ обращетемъ и сд'к1анные изъ нихъ выводы. Вл1яше 
количества выпущенныхъ банковыхъ билетовъ на ц-Ьны, 
на запасы золота, на производство, на торговлю равно до- 
ступно для наблюден1я. Искусство изслЬдователя состоитъ 
въ томъ, чтобъ умЬть объяснить каждое уклонеше отъ об- 
щей нормы и подм*тивъ новое общественное услов1е, про- 
следить его въ другихъ случаяхъ. Явлешя общественныя, 
безъ сомиЬшя, очень сложны; но это не есть непреодоли- 
мая трудность. Обойти ее дедуктивнымъ методомъ, какъ 
предлагаетъ Милль, не значитъ еще разрешить вопросъ, а 
введете въ апр1орическое изслЬдоваше множества новыхъ 
УСЛ0В1Й можетъ крайне затруднить д^ло, какъ сознаетъ и 
самъ авторъ, и какъ это доказалъ Мальтусъ въ своихъ 
превосходныхъ главахъ о ценности и о ц-Ьн*. Им-Ья д-бло 
не съ сложными гипотезами, а съ сложными явлен1ями, 
можно скорее добраться до истины, — во всякомъ случа* 
гораздо скорее и вернее, нежели тогда, когда все построе- 
Н1е науки ограничивается отвлеченными выводами изъ н*- 
сколькихъ положетй, при чемъ неизбежно опускается много 
существеннаго, много такого, что лишаетъ теорхю и на- 
учной, и практической применимости. 

Не менее блистательными результатами обязана по- 
литическая ЭК0Н0М1Я изученш соотношешя между хозяй- 
ственными явлетями. И Милль, какъ было замечено выше, 
говоритъ о соотношеши общественныхъ явлешй; но въ по- 
литической экономш онъ даетъ этому соотношешю очень 
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ограниченное значеше. Между гЬмъ нельзя не признать, 
что потребности вызываютъ производство, а производство 
развиваетъ потребности; что успехи производства зависятъ 
отъ раздал ешя труда, •а разд-бленхе труда обусловливается 
усп-Ьхами производства; что разд'Ьлеше труда вызываетъ 
м*ну, а м-Ьна способствуетъ разд^лешю труда; что въ м'Ьн'Ь 
предложеше определяется спросомъ, а спросъ находится 
въ зависимости отъ предложен1я; что доходы устанавли- 
ваются соперничествомъ, а соперничество зависитъ отъ 
доходовъ и т. д. Милль отд-Ьляетъ производство, распре д-Ь- 
леше доходовъ, м-Ьну, и отд^ляеть такъ, какъ будто ему 
предстоитъ изучен1е совершенно отд-Ьльныхъ самостоятель- 
ныхъ областей, какъ будто между производствомъ и рас- 
пред'Ьлешемъ богатства, съ одной стороны, и распред^ле- 
Н1емъ и м^Ьною, съ другой, н-Ьтъ т-Ьсной органической 
связи, которая^ должна быть схвачена наукою. 

Таковы недостатки, свойственные научному методу 
Милля; но въ своей «Политической Экономш» авторъ гр*- 
шитъ и противъ началъ, изложенныхъ имъ въ «СистемЬ 
логики». Ни прямой, ни обратно -дедуктивный методъ не 
нашли зд-Ьсь того примененхн, котораго следовало бы ожи- 
дать. Материалы для выводовъ Милль бралъ изъ такъ 
называемаго непосредственнаго наблюден1я и весьма р-Ьдко 
обращался къ эмпирическимъ законамъ явлешй, представ- 
ляемымъ статистикою. Поверка выводовъ доказатель- 
ствами а ро81еггогг или пов'Ёрка эмпирическихъ законовъ а 
ргюгг выводами оказалась требовашемъ, неприм'Ьнендымъ 
на д^л*. Обратно-дедуктиввый методъ, который долженъ 
осв-Ьщать умозр^шемъ добытые факты, остался научною 
утопхей. Во всемъ этомъ можно легко убедиться при изу- 
чети пяти книгъ, на который Милль разд-Ьлилъ свое со- 
чинеше. 
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Глава II. 

ОбпЦй взгдядъ Миддя на систему политической эко- 

нои1и и на главную ея задачу. 

Милль очень ясно и опред^лительно высказываетъ, въ 
предисловш къ своей книг'Ё, мысль, которая руководила 
имъ при изложеши «Началъ политической экономш». 
< Ни одинъ изъ существующихъ трактатовъ о политической 
эконоши > , по его словамъ, < не заключаетъ въ 066*6 нов'ёй- 
пгахъ усовершенствовашй, сд-блаинБЕхъ въ теор1и этой 
науки». Но пополнете пробел овъ прежнихъ сочинешй, но- 
сяпщхъ то же назваше, не было единственною или даже 
главною ц'Ьл1ю автора; онъ полагаешь, что политическая 
ЭК0Н0М1Я требуегъ книги, по предмету и по общему плану 
подобной КНИГЕ Адама Смита, но соответствующей боль- 
шему развитш знан1я и бол'бе в'брнымъ идеямъ нашего 
в^ка; «Опытъ о богатств* народа» во многихъ своихъ ча- 
стяхъ устар-Ьдъ, а во многихъ не удовлетворите л енъ. «По- 
литическая эконом1Я»,говоритъ Милль, «была при А. Смите 
въ младенчеств'*; съ тЪхъ поръ она возмужала, а обще- 
ственная философхя, отъ которой этотъ велишй мыслитель 
никогда не отд*лялъ своего предмета въ практическомъ 
отношенш, стала н'Ёсколькими ступенями выше того по- 
ложешя, въ которомъ онъ оставилъ ее. Не смотря на это, 
до сихъ поръ еще не было сд-Ёлано попытокъ соединить 
практически методъ А. Смита съ развитемъ теорш и 
представить экономичесшя явлен1я въ связи съ лучшими 
современными общественными идеями, подобно тому, какъ 
сд^ладъ это съ удивительнымъ усп'Ьхомъ А. Смитъ, по- 
ставивъ хозяйственный явленхя въ соотношеше съ фило- 
софхей своего в-Ька». Этою задачей объясняется и планъ 
сочицен1я Милля, м'Ёстами напоминаюпцй пять книгъ 
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знаменитаго творешя А. Смита, и попытка Милля вы- 
вести теоретичесшя начала науки, и, наконецъ, включеюе 
въ кругъ своихъ изсл'Ьдован1Й практическихъ вопросовъ, 
которые относятся германскими писателями къ особымъ 
отд-Ьламъ науки, къ хозяйственной политик* и фи- 
нансамъ* 

Подобно Смиту, Милль разд-бляеть политическую эко- 
Н0М1Ю на пять книгъ; но содержате и последователь- 
ность ихъ иныя, а именно: 1) производство; 2) распре- 
д^леше богатствъ; 3) обм-Ьнъ; 4) влхяше прогресса обще- 
ства на производство и на распред-блеше богатствъ; 5) бл1я- 
ше правительства. Знакомые съ трудомъ Смита сразу мо- 
гутъ заметить разницу между системами обоихъ эконо- 
мистовъ. А. Смитъ, поел* краткаго введен1я, переходитъ 
къ разсмотр-Ьтю -лричияъ, увеличивающихъ производи- 
тельность труда и порядокъ распред'Ьлен1я доходовъ между 
различными классами населешя, и это составляетъ содер- 
жан1е первой его книги; во второй онъ говорить о ка- 
питал*, въ третьей — о путяхъ, которымъ следовало раз- 
вит1е богатства у разныхъ народовъ, въ четвертой — о 
системахъ, въ пятой — о финансахъ. Этого перечня уже 
достаточно, чтобъ уб-Ьдиться въ томъ, что, кром* числа 
общихъ рубрикъ или книгъ, сочинешя А. Смита и Милля 
им*ютъ мало общаго въ построенш. Система перваго от- 
личается р-Ьдкою безъискусственностш; Смитъ не оста- 
навливается на производств*, потому что по основному, 
высказанному имъ положешю, которому впрочемъ онъ не 
всегда бываетъ в*ренъ, одинъ трудъ — производителенъ; 
зат*мъ все, что относится къ производству, связано у 
него очень тЬсно съ изсл*довашями о доходахъ. Сочине- 
ше свое онъ начинаетъ съ разд*лешя труда, которое со- 
ставляетъ услов1е м*ны; въ м*н* установляется ц*ннос1ъ 
пром*ниваемаго, ц*нность выражается ц*ною, которая въ 
свою очередь разлагается на заработную плату, прибыль 
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и ренту, три главный отрасли доходовъ. Изсл-Ьдовашл о 
капитале доподняютъ собою общую теоретическую часть 
науки. Въ сл-Ьдующихъ далгЬе историческихъ очеркахъ 
усп-Ьховь народнаго богатства и политико-экономическихъ 
системъ А. Смитъ изображаетъ, какъ постепенный ходъ 
экономическаго развит1я западно- европейскихъ обществъ, 
такъ и г6 доктрины и з'чреждетя, которыя сложились 
подъ вл1ЯН1емъ учен1й ХУП и ХУШ в-Ьковъ. Наконецъ, 
трактатъ о финансахъ представляетъ полную и довольно 
подробную обработку науки государственнаго хозяйства, 
понимаемой въ гбсномъ смысл'Ё. 

У Милля н'Ьтъ ничего подобнаго: онъ начинаетъ съ 
исторш системъ въ своемъ предисловш; затЬмъ переходить 
къ производству богатства и къ учешю о распред*леюи 
богатства, которое составляетъ результатъ м-Ьны, но изла* 
гается прежде теор1и м-Ёны. Отъ м'Ёны онъ обращается 
снова къ доходамъ, т. е. къ распред-Ьденш богатства, и, 
наконецъ, въ пятой книг% излагаетъ и науку финансовъ, 
и экономическую политику. 

Такимъ образомъ система Милля представляетъ хозяй- 
ственный явлешя не въ той последовательности, въ ка- 
кой они вытекаютъ одно изъ другого; одинъ и тотъ же 
предметъ разсматривается въ разныхъ частяхъ его сочи- 
нешя, только съ новыхъ сторонъ. Это отступленхе отъ 
естественнаго порядка есть сл-Ьдствхе теоретическихъ воз- 
эр^^шй Милля на общественныя явлетя вообще и на эко- 
номичесшя въ особенности. Въ производств* онъ видитъ 
господство неизм'Ьнныхъ законовъ, не зависящихъ отъ че- 
лов*ческаго произвола; въ распре д'Ьлен1и, м-Ьн*, въ прогрес- 
сивномъ развит1И общества и въ деятельности правитель- 
ства онъ следить за законами, у станов ляющимися подъ вл1я- 
шемъ УСЛ0В1Й, созданныхъ человеконъ или обществомъ. При- 
томъ, согласно съ мыслями, развитыми имъ въ «Систем* 
логики >, авторъ разсматриваетъ сначала статику, т. е. 
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распред4лен1е и м-Ьну, а потомъ динамику народнаго хо- 
зяйства, влхяте прогресса общества на производство и на 
распред^леше. Вл1яте правительства выделено у него изъ 
области статики и динамики, потому что оно, по его уче- 
нш, должно равно относиться и къ той, и къ другой части 
науки. Нельзя отрицать, что порядокъ изложешя, приня- 
тый авторомъ, им-Ьеть логическое основаше; спору можетъ 
подлежать иной вопросъ: достигается ли философская ц*ль, 
которою задался Милль, т. е. можно ли отд-блить статику 
отъ динамики общественныхъ явлетй, и выигрываетъ ли 
отъ принятой системы политическая экономхя? Для разъ- 
яснешя этихъ предметовъ необходимо решить: дМстви- 
тельно ли политическая эконом1я представляетъ законы 
двоякаго рода, — одни, относяпцеся къ порядку неизмен- 
ному, не зависящему отъ произвола челов-Ьческаго, и дру- 
пе, относящ1еся къ порядку изм'Ьнчивому, зависящему отъ 
условгй, вносимыхъ въ него развит1емъ челов']&ка и самаго 
общества? 

Предметъ политической экономш, по Миллю, есть бо- 
гатство. «Производство богатства», говорить онъ, сдобы- 
ваше средствъ для существованхя и наслаждешй человека 
изъ матер1аловъ, представляемыхъ земнымъ шаромъ, оче- 
видно, не зависитъ отъ произвола: производство им*етъ 
свои необходимый услов1Я. Изъ этихъ услов1Й некоторый 
относятся къ числу физическихъ и зависятъ отъ свойства 
матер1и или, лучше сказать, отъ м'Ьры познашя челов*- 
комъ этихъ свойствъ въ данномъ м-ЬстЬ и данномъ вре- 
мени. Политическая экономхя не изсл*дуетъ этихъ условШ, 
а предполагаетъ ихъ, предоставляя ихъ изыскаше естествен- 
нымъ наукамъ или обыденному опыту. Связывая съ этими 
фактами внешней природы друпя истины, относящ1ЯСЯ 
къ природ* человеческой, политическая эконом1Я старается 
найти вторичные или производные законы, которыми 
определяется производство богатства и въ которыхъ должны 
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содержаться объяснеше различ1й богатства и б'Ьдности въ 
настоящемъ и прошедшемъ и причина приращешя богат- 
ства въ будущемъ. Отличные отъ законовъ производства, 
законы распред-Ьлешя отчасти установлены челов'Ькомъ, по- 
тому что способъ распред'Ьлешя богатства въ данномъ обще- 
ств^Ь зависитъ отъ господствующихъ въ немъ законовъ и обы- 
чаевъ. Хотя правительство или народы обладаютъ властью для 
Р'кпешя того, как1Я должны существовать учреждешя, но 
они не могутъ произвольно определять, какъ должны дей- 
ствовать эти учреждешя. Условхя, отъ которыхъ зависитъ 
власть правительствъ или народовъ относительно распред'Ь- 
лешя богатства, и вл1яше, оказываемое на это распред^ле- 
Н1е разными способами действхя, которые общество счи- 
таетъ пригодными, составляюсь точно такой же предметъ 
точнаго научнаго изсл^доватя, какъ и физическхе законы 
природы. Законы производства и распред'Ьлешя и н-Ькото- 
рые изъ ихъ практическихъ посл-Ьдстихй составЛяютъ пред- 
метъ настоящаго трактата » . (Милль, Предварительныя за 
мЬчашя). 

Та же мысль, только р^зче и опред'Ьленн'Ье, высказана 
Мидлемъ въ начал-Ь второй книги о распред'Ьлеши бо- 
гатствъ: с Начала, изложенный въ первой части этого сочи- 
нешя, въ иввестныхъ отношенгяхъ р-Ьзко отличаются отъ 
началъ, къ разсмотр'Ьшю которыхъ мы теперь приступаемъ. 
Законы и услов1я производства им*ютъ характеръ истинъ 
естественныхъ наукъ. Въ нихъ н^тъ ничего произвольнаго 
или такого, что можно было бы изм'Ьнить. Все производимое 
челов'Ькомъ должно быть производимо тЬми способами и подъ 
т^ми усдов1ями, как1Я опред'Ьляются строешемъ предметовъ 
вн^шняго М1ра и внутренними свойствами физической и 
духовной природы самого челов-Ька. Не таковы начала рас- 
нределен1я богатства. Это распред^леше есть исклю- 
чительно челов-Ьческое учрежден1е. Съ т^хъ поръ, какъ 
явились вещи, люди, или отд'Ьльно, или всЬ вм^ст-Ь, мо- 
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гутъ поступать съ ними по своему произволу. Они могутъ 
отдавать ихъ въ распоряжеше кому имъ угодно, и на ка- 
кихъ угодно условхяхъ. Дал-Ье, въ обществ*, всякое распо- 
ряжен1е вещами можетъ происходить только съ его согласхя 
и производится т^ми, кто располагаетъ деятельною силою 
общества. Даже вещи, произведенный однимъ своимъ лич- 
нымъ трудомъ, безъ всякой чужой помощи, челов'Ькъ 
можетъ сохранять въ своемъ распоряжеюи не иначе, какъ съ 
дозволен1я общества. Мало того, что общество можетъ взять 
ихъ у владельца, ихъ могли бы взять у него и взяли бы дру- 
пя частный лица, еслибы общество оставалось къ этому равно- 
душнымъ, еслибы оно не употребляло своего вмешатель- 
ства, или не назначало и не содержало бы особыхъ людей, 
чтобы не давать никому' нарушить влад^шя этими вещами- 
Такимъ образомъ, распределенхе богатства зависитъ отъ за- 
коновъ и обычаевъ общества. Правила, по которымъ оно 
происходитъ, создаются мненхями и желан1ями правящей 
части общества; въ разный времена и въ разныхъ обще- 
ствахъ эти правила очень различны и могли бы сделаться 
еще отличнее отъ прежнихъ, еслибы того захотЬли люди> 
(кн. 2, гл. 1, § 1). Правда, Милль непосредственно за этгогь 
ограничиваетъ область челов-Ьческаго произвола и говорить: 
« Мн^тя и чувствован1я человечества не случайны. Они со-, 
ставляютъ результатъ основныхъ законовъ человеческой 
природы, въ связи съ существующими знанхемъ, опытомъ. 
общественными учреждешями, умственною и нравственною 
культурою. Но законы происхождешя человеческихъ мн*- 
Н1Й составляютъ предметъ не политической экономш, а 
более трудной области веден1я, общей теорш человеческаго 
прогресса. Въ политической экономш разсматриваются 
не причины, а следств1я тЬхъ правилъ, по которымъ 
можетъ быть распределено богатство. Эти следств1Я, 
во всякомъ случае, также мало произвольны и на 
столько же имеютъ характеръ физическихъ законовъ, 
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какъ и законы производства. Люди могутъ контролировать 
свои собственныя д'Ьйств1я, а не сл*дств1я своихъ дМствШ 
относительно самихъ себя или для другихъ людей. Общество 
можетъ подчинить расщ)ед'Ьлен1е богатства какимъ угодно 
правиламъ, которыя можетъ считать наилучшими, но как1е 
практическхе результаты произойдутъ отъ д-Ьйствхя этихъ 
правилъ^ это, какъ всякая другая физическая или отвле- 
ченная истина, должно быть раскрыто наблюдешемъ или 
изсл'Ьдованхемъ > (ШМ). 

Такимъ образомъ, по основному воззр'Ёшю Милля, то, 
что въ распредЬлен1и богатства представляется съ характе- 
ромъ необходимости, составляетъ лишь сл*дств1е уже суще- 
ствующихъ причинъ, между тЬмъ какъ причины, правила, 
по которымъ распред-бляется богатство, хотя и вытекаютъ 
пзъ основныхъ законовъ человеческой природы, но соста- 
вляютъ произведете свободной воли человека, обусловливае- 
мой его индивидуальнымъ и общественнымъ развитхемъ. 
Законы, которымъ подчинена свободная воля, не таковы, 
чтобы они лишали челов'Ёка возможности сд'ЗЬлать выборъ 
между распред'Ьлешемъ богатства, основанномъ или на на- 
чал* личной собственности и соперничества, или на начал* 
общаго влад-Ьтя имуществомъ. 

Воть въ чемъ заключается главное разноглас1е между 
Миллемъ и современными политико-экономистами. Посл^д- 
Н1е не допускаютъ этой двойственности законовъ въ наук* 
и принимаютъ за аксюму, что какъ производство, такъ и 
распред^леше богатствъ совершаются на основаши законовъ 
совершенно однородныхъ, въ которыхъ, какъ для естествен- 
ной необходимости, такъ и для человеческой воли преду- 
становлены изв-Ьстные пределы. Деятельность природы, 
труда и капитала зависитъ отъ услов1й, которыя не пред- 
ставляются съ характеромъ абсолютной необходимости; не- 
обходимость заключается лишь въ границахъ, установлен- 
ныхъ природою, и въ томъ пределе, который поставленъ 
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ДЛЯ самого человека его развит1емъ и знашемъ при пользо- 
вати производительными силами. Въ черт* этихъ границъ 
воля человека остается свободною: она можетъ пользоваться 
или не пользоваться данными условхями для усилешя и 
развит1Я производства. То же самое должно сказать и о 
распредЬленш богатства: и зд-Ьсь произволъ не можетъ пе- 
реступить назначенной ему черты при достиженхи предпо- 
ложенной ц-бли, и зд'Ьсь, не выходя за указанную ему гра- 
ницу, остается достаточно простора для свободной д-Ьятель- 
ности. Но есть еще другое обстоятельство, на которое 
Мил ль не обратилъ должнаго внимашя: это — зависимость 
между производствомъ и распред-блешемь богатства. Конеч- 
ная ц;Ьль хозяйственной деятельности состоитъ въ удовле- 
твореши потребностямъ; къ этой ц*ли направлены и произ- 
водство, и распре д^ленхе. Еслибы первое не способствовало 
достиженш этой ц'Ьли, то не существовало бы и побужде- 
шя къ производству; равнымъ образомъ, еслибы распред*- 
лен1е богатства не приводило къ удовлетворенш потребно- 
стей производителей, то энерпя посл^днихъ должна была 
бы неизб-Ьжио ослабеть; поэтому распред^леше составляетъ 
одно изъ коренныхъ услов1й для развит1я производительной 
д'Ьятельности, и законы производства не могутъ быть раз- 
сматриваемы независимо отъ условхй распред^лешн богат- 
ства. Самъ Милль въ изсл-Ьдовашн о производств* вклю- 
чилъ изсл^довашн о посл'Ьдств1яхъ того или другого распре - 
д*лен1я богатства; такъ, наприм'Ьръ, указываемый имъ по- 
сл-Ьдствхя употреблен1я капитала для поддержанхя труда и 
для покупки разнаго рода товаровъ, въ сущности, соста- 
вляютъ результатъ предшествовавшаго распред^летя бо- 
гатства. 

Нельзя однако сказать, чтобы законы распред^ленгл бо- 
гатства были поставлены Миллемъ вн* зависимости отъ 
естественной необходимости. Онъ самъ отрицаетъ случай- 
ность въ мн'Ьшяхъ и чувствован1яхъ человека, самъ при- 



347 



знаетъ, что тЬ и друпя вытекаютъ изъ основныхъ законовъ 
человеческой природы; но вм-Ьсто того, чтобы ввести это 
совершенно в-Ьрное воззр4ше въ область политической эко- 
ноюи, онъ относить изсл4дован1е означенныхъ законовъ 
къ теорш челов^ческаго прогресса и оставляетъ за полити- 
ческою экономхей изсл-Ьдоваше однихъ лишь посл-Ьдстигй 
того или другого порядка распред'Ьленхя богатства, уста- 
новленнаго челов^Ькомъ или, правильнее, обществомъ. Если- 
бы Милль не переступилъ затЬмъ пред^лонъ действитель- 
ности и ограничился бы изследоватемъ существующихъ 
явлешй, представляемыхъ распределешемъ богатства, то его 
нельзя было бы упрекнуть въ неверности своимъ собствен- 
нымъ идеямъ и въ противоречхи, въ которое онъ себя по- 
ставилъ. На деле оказывается однако, что Милль коснулся 
порядка распределен1я богатствъ, проектированнаго фило- 
софами и сощалистами, следовательно, коснулся построе- 
шй, опирающихся на основные законы человеческой при- 
роды, отнесенные имъ къ теорш прогресса, и темъ самымъ 
далъ право обсудить вопросъ, на сколько свобода и необхо- 
димость участвуютъ въ установлеши этого порядка, и ка- 
кими УСЛ0В1ЯМИ определяется характеръ этой необходимо- 
сти. Главный источникъ заблуждешй Милля относительно 
порядка распределешя богатства заключается въ односто- 
роннемъ воззрети его на человека, какъ на общественнаго 
деятеля. Одни изъ экономистовъ, последователи такъ на- 
зываемой либеральной школы, расширяютъ до крайности 
сферу деятельности индивидуума и его свободы и самое 
общество разсматриваю'гъ, какъ результатъ частныхъ 
стремлешй, добровольной союзности, возникающей изъ об- 
щихъ целей и совместной добровольной деятельности отдель- 
ныхъ лицъ; между тЬмъ другхе экономисты, именно некото- 
рые изъ приверженцевъ государственнаго и регламентарнаго 
устройства частнаго хозяйства, и сощалисты раздвигаютъ до 
крайности пределы общественной власти и разсматриваютъ 
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д-Ьятельность индивидуума, какъ отправлеше составной 
части общества, не признавая за челов-Ькомь другой воли, 
другой инищативы, кром* той, которую предоставляетъ 
ему правительство въ видахъ общаго блага. Посл-Ьдова- 
тели перваго направленхя относятся враждебно ко всему, 
что налагается на человека общественною властш: стоитъ 
только припомнить, какъ Ж. Б. Сэй разсуждалъ о финан- 
сахъ. Последователи второго направленхя возстаютъ про- 
тивъ права человека располагать своимъ лицомъ и своимъ 
им5^ществомъ и отрицаютъ самую свободу, какъ, напр,, 
Консидеранъ въ своей книг* «Предназначете обществен- 
ное — ВезИпёе 80С1а1е » . Какъ бы далеко ни простиралось раз- 
вит1е началъ личности или общественности, но одно не 
исключаетъ другого. Индивидуальная свобода, частная 
собственность также точно не мыслимы вн* общежит1Я, въ 
которомъ челов^къ и его имущество принуждены служить 
общественнымъ ц-Ьлямъ, и гд* весь порядокъ хозяйствен- 
ныхъ отношешй слагается подъ вл1яшемъ права, разни- 
вающагося путемъ закона или обычая, какъ немыслимо 
такое общественное устройство, которое сглаживало бы 
всякое проявлеше человеческой личности, всяшй сл4дъ 
частной собственности; по крайней м-Ьр-Ь, та порц1я за об- 
щимъ столомъ, которая назначается каждому члену ком- 
мунистическаго общества, составляетъ безспорно его исклю- 
чительное достоите, но достояше, которымъ онъ не мо- 
жетъ располагать для хозяйственныхъ ц-Ёлей, исключая 
одного потреблешя. 

Равнымъ образомъ, порядокъ распределешн богатства 
всегда предполагаетъ и условленное вознаграждеше за 
участхе въ производств*, и обязательные взносы или по- 
винности для удовлетворешя потребностямъ общественнымъ. 
Съ природою общества одинаково несовм-Ьстно, съ одной 
стороны, чтобъ отношен1я индивидуума къ обществу зави- 
сЬли отъ соглашешя между нимъ и обществомъ, а съ дру- 
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гой, чтобы вс*]^ общественныя отношен1я ижкли лишь 
обязательный характеръ, исключаюпцй всякую свободу. 
Поэтому вовсе и не можетъ быть р'Бчи о выборе между 
обществомъ, основаннымъ исключительно на частномъ ин- 
тересЬ, личной свобод*, соперничеств* и частной соб- 
ственности, и обществомъ чисто коммунистическимъ. Пер- 
вое никогда не сущесаъовало, второе навсегда останется 
утопхей. Самое широкое развитае личности и индивиду- 
альной свободы всегда обусловливалось общественнымъ 
строемъ, въ которомъ существовало и общее имущество, 
и подчинеше личной индивидуальной свободы, и ограни- 
чете соперничества, и пределы для частной собственно- 
сти. Самыя коммунистичесшя формы общежит1я никогда 
не были обществами политическими, существовавшими 
совершенно независимо отъ общихъ услов1й, которымъ 
подчиняется гражданственность. Нельзя же приводить въ 
прим*ръ устройство, существовавшее при перуанскихъ Ин- 
кахъ или введенное 1езуитами въ Парагва*, гд* были и 
сослов1е властвовавшее, и сословхе подчиненное, или же 
мормонство съ владычествомъ духовнымъ, или друг1я ком- 
мунистическ1я общества, въ которыхъ экономическая жизнь 
находилась въ тесной зависимости отъ той некоммуни- 
стической общественной среды^ которая охватывала ком- 
всунистическую общину со всЬхъ сторонъ, над-Ьляла ее 
плодами своей цивилизащи, своею наукою, своими изоб- 
рЁтешями, капиталами и денежною единицей для изм*- 
рен1я и оценки имуществъ. 

Изъ предыдущаго можно, кажется, заключить съ н*- 
которымъ правомъ, что, собственно говоря, н'Ьтъ того или 
другого правила для распред-блетя богатства, правила, 
установляемаго произволомъ человека, а есть разныя формы 
распред*лен1я, подчиненный однимъ общимъ правиламъ. 
Достоинство этихъ формъ и соотв'Ьтств1е ихъ съ главною 
хозяйственною ц^лью челов-Ька состоитъ не въ томъ. 
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чтобы преобладало то или другое начало — личности или 
общественности, а въ томъ, чтобы оба получили возмож- 
но полное развит1е, только не въ ущербъ другъ другу. 
Действительно, мы видимъ, что въ современныхъ обще- 
ствахъ, чуждыхъ коммунистическому принципу, государ- 
ственное и общественное хозяйство обнимаетъ постепенно 
большее число предметовъ и бол-Ье обширный кругъ дея- 
тельности; но отсюда еще не сл^дуотъ, чтобъ этимъ сте- 
снялась область, въ которой дМствуетъ свободная лич- 
ность человека, чтобы уничтожались частный интересъ, 
соперничество и личная собственность. Наоборотъ, пре- 
делы, въ которые заключена свободная деятельность че- 
ловека, раздвигаются далее и далее, вместе съ тЬмъ 
какъ община, область и государство принимаютъ на себя 
заботу объ образованш человека, о доставлеши ему безо- 
пасности, удобствъ для жизни и даже объ удовлетворенш 
многихъ изъ такихъ потребностей, который, въ более от- 
даленный времена, возлагались на попечете частныхъ 
лицъ, предоставленныхъ своимъ собственнымъ силамъ. 
11редшествующ1я изследовашя приводятъ къ заключенш, 
что законы производства, разсматриваемаго съ политико- 
экономической точки зрен1я, и законы распределешя бо- 
гатства не представляютъ, по существу своему, коренного 
различ1я; по крайней мере, ни въ какомъ случае нельзя 
сказать, чтобы производство следовало законамъ неиз- 
меннымъ, а распределеше зависело бы отъ человеческаго 
произвола. Затемъ производство и распределеше богат- 
ства находятся въ тесной зависимости другъ отъ дрлта, 
а потому отдел ен1е статики отъ динамики хозяйственныхъ 
явлешй составляетъ научное отвлечеше, которое не мо- 
жетъ привести къ плодотворнымъ результатамъ. Все явле- 
шя общественныя суть явлешя изменяющхяся, и каж- 
дое изъ нихъ въ частности испытываетъ на себе, въ 
большей или меньшей мере, перемены, происходяпця въ 
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другихъ явлен1яхъ. Везъ сомн-Ьшн, разсмотр'Ьше отд-Ьдь- 
ныхъ родовъ или видовъ хозяйственныхъ явлен1й порознь 
и загЬмъ обозр-Ьше ихъ во взаимной связи могутъ со- 
ставить предметъ особыхъ лодразд'Ьлешй въ наук*; но 
первое составляетъ только- подготовлеше ко второму и не 
есть что-либо отъ него отличное; посл-Ьдяее же — не бо- 
л'Ье, какъ заключительная глава, тожественная по содер- 
жаюю съ предыдущими. Въ научномъ отношеши, какъ 
будетъ показано дал-Ье, политическая экономхя также 
мало выигрываетъ отъ противопоставлешя статики ди- 
намик* хозяйственныхъ явлешй, какъ и отъ той ошибоч- 
ной мысли, что законы производства им-Ьготъ свойства, 
совершенно отличныя отъ законовъ распред-блетя богат 
ства. Построеше системы науки на этихъ логическихъ 
основаюяхъ разрываетъ только естественную связь, кото- 
рая вытекаетъ изъ самаго содержан1я предмета и приво- 
дить къ частымъ повторешямъ, къ частому прикр-Ьпленш 
прерванной нити изложен1я, къ длиннымъ эпизодамъ, къ 
перенесетю въ последующая главы того, что существенно 
необходимо для яснаго понимашя излагаемаго въ главахъ 
предыдущихъ. Если все это не поражаетъ большинства 
читателей Милля,* то единственно лишь потому, что мно- 
ие изъ нихъ не нуждаются въ предварительныхъ св^д*- 
шяхъ, который излагаются у Милля только въ третьей 
книгЬ, но необходимы для правильнаго уразумЬшя содер- 
жащагося въ книгахъ первой и второй. Приступающхе къ 
изучен1Ю науки, какъ показываетъ педагогичесшй опытъ, 
выносятъ изъ политической эконом1и Милля бол^е смут- 
ный представлешя, ч-Ьмъ изъ посредственныхъ трактатовъ, 
написанныхъ по систем* Сэя. 
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Глава III. 
Производство. 

• 

Тринадцать главъ, посвященныхъ Миллемъ уце,нш о 
производств*, содержать въ себ-Ь изложеше мыслей автора 
объ участ1и природы и труда въ производств*, о разныхъ 
видахъ труда, о д-бленш посл-Ьдмяго на производительный 
и непроизводительный, о капитал*, о рентЬ, о начал* яа- 
селешя и о законахъ возрастанхя производительныхъ силъ. 
Уб*жденный въ томъ, что политическая эконом1я должна 
быть построена а рггогг и состоять въ развитхи немногихъ 
общихъ положешй, Милль извлекаетъ эти положешя не изъ 
анализа фактовъ, а изъ доктринъ англШской фаталистиче- 
ской школы, въ особенности изъ сочинешй Рикардо и 
Мальтуса, и старается согласовать ихъ съ соц1альными 
идеями новаго времени. Эта попытка и эти прхемы 5^ле- 
каютъ автора на путь остроумныхъ соображенШ, которыя 
подтверждаются вымышленными прим*рами, такъ что 
мысль, высказанная какъ гипотеза, подкр*пляется въ свою 
очередь новою гипотезою, только въ другой форм*. Не 
останавливаясь на томъ, что говорить Милль о природ* и 
труд*, обратимъ внимаше на объяснеше сущности капитала 
и четырехъ относящихся къ нему теоремъ, которыя раз- 
виты съ большою подробност1Ю. 

«Ясное понимаше роли капитала въ производств*», го- 
ворить Милль, «очень важно, потому что мнопя изъ оши- 
бочныхъ мн*шй, которыя губять нашу науку, возникаютъ 
изъ неточности и сбивчивости понят1я объ участ1И капи- 
тала въ производств*)). Что же такое капиталь? По словамъ 
автора, « это — накопленный запасъ произведешй прежняго 
труда)) (кн. I, гл. 4, § 1). Опред*лен1е такъ ясно, что, пови- 
димому, не позволяеть желать бол*е точнаго; но въ сл*дъ 
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зат^^лгь Милль исключаетъ деньги изъ итога произведешй, 
составляюпщхъ капиталь, а несколько дал*е причисляетъ 
къ капиталу деньги, служапця для производства, и исклю- 
чаетъ изъ капитала ту часть имущества, которая не им^Ьетъ 
въ виду производительныхъ ц^Ьлей. Но это еще не все: если 
капиталъ расходуется на содержаше рабочихъ, и содержа- 
ше это превышаетъ действительную необходимость для 
жизни и здоровья челов-Ька, то такой излишекъ не идетъ 
на производство, слЬдовательно, не есть уже капиталъ, 
между т*мъ какъ часть личнаго или семейнаго расхода ка- 
питалиста, которая не превышаетъ надлежащаго (?) возна- 
граждешя за его труды по рыночной ц^н-Ь, должна счи- 
таться частш капитала. Вотъ подлинныя слова автора, ко- 
торыя вполне подтверждаютъ предыдущее: «Деньги не суть 
синонимъ ни капитала, ни богатства; сами по себ*, деньги 
не могутъ выполнять ни малейшей доли того, что совер- 
шаетъ капиталъ, потому что не могутъ оказывать никакого 
сод*йств1я производству» (кн. I, гл. 4, § 1). ((Не <?с1ь деньги 
капиталиста, не всЬ готовый, принадлежапря ему, произве- 
дешя входятъ въ составь его капитала, потому что не всЬ 
он* обращаются имь на производство (на плату рабочимъ, 
на пополнеше запаса матер1аловь, на поправку строешй и 
мапшнь и на прхобр'Ьтеше новыхъ); часть наличныхъ денегь 
и часть денегь, вырученныхъ за произведешя, капиталисть 
обращаеть на свое личное потреблеше и на потреблеше 
своего семейства, на наемь домашней прислуги, на содер- 
жавае охотничьихъ лошадей и собакъ, на воспиташе д'Ьтей, 
на уплату налоговь и на д-Ьла благотворительности. Въ 
чемъ же состоить его капиталъ? Въ части имущества, ко- 
торую онъ предназначаеть для дальнМшаго производства, 
какова бы ни была форма этого имущества» (хЬ.). ((Значи- 
тельная доля производительнаго капитала страны, который 
употребляется на выдачу заработной платы, очевидно, не 
составляеть того, что въ строгомь смысл* слова неизбежно 
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и необходимо для производства. Излишекъ платы, превы- 
шающШ дМствительно необходимое для жизни и здоровья 
(этотъ излишекъ особенно значителенъ для искусныдъ ра- 
ботниковъ), расходуется въ сущности не на поддержаше, а 
на вознагражден1е труда, и еслибы рабоч1е лишились этого 
излишка, то производство продолжалось бы въ прежнемъ 
разм^р-Ь. Равнымъ образомъ, значительный капиталистъ 
содержится также напередъ заготовленными средствами. 
Если онъ самъ лично зав-Ьдываетъ своими д-блами^ то часть 
личнаго или семейнаго его расхода, которая не превышаетъ 
надлежащаго вознаграждешя за его трудъ по рыночной 
ц-ЬнЬ, должна считаться част1ю его капитала, расходуемаго, 
подобно другимъ, на производство; часть его личнаго по- 
треблешя. которая состоитъ изъ вещей, необходимыхъ для 
жизни, составляетъ производительное потреблеше» (хЬ., § 2). 
Останавливаться долЬе на сбивчивости и противор'Ьч1яхъ, 
въ который впадаетъ Милль, говоря о капитал*, было бы 
безполезно. Изъ всего предыдущаго можно сд-Ьдать одинъ 
выводъ: ч-Ьмъ бол-Ье мы стараемся уяснить сущность и 
свойства производительной силы, руководствуясь въ на- 
шихъ изслЬдоваюяхъ не наблюдешемъ явлетй дМствитель- 
ности, а отвлеченными положешями, схваченными на лету 
и признаваемыми за истину, тЬмъ бол*е шаткихъ, гада- 
тельныхъ соображешй мы вносимъ въ изслЬдоваше, и тЬмъ 
трудн-Ье согласовать ихъ между собою. 

Эта истина подтверждается и следующею главою, за- 
ригючающею въ себ-Ь « основный теоремы относительно ка- 
питала». Такихъ теоремъ Милль насчитываетъ четыре, 
именно: 1) размЬръ промышленности ограничивается раз- 
мЬромъ капитала; 2) капиталъ есть результатъ сбережен1я; 
3) хотя капиталъ сберегается и составляетъ результатъ 
сбережешя, тЬмъ не менФе онъ потребляется; 4) капиталъ 
поддерживаетъ и доставляетъ занятхе производительному 
труду, когда издерживается на доставлеше работы, а 
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не на покупку готовыхъ произведешй труда; спросъ 
на произведен1я не есть спросъ на трудъ. Эту по- 
сл'Ёднюю теорему, по словамъ Милля, быть можетъ, чаще, 
нежели друпя, или упускаютъ вовсе изъ виду, или же 
понимаютъ ошибочно. Нельзя сказать, чтобы вс* разсу- 
ждешя о первыхъ трехъ теоремахъ были совершенно без- 
спорны. Говоря объ истинахъ общепризнанныхъ, Милль 
нер-Ьдко вводить новыя положешя, далеко не безспорныя, 
и гипотезы, находящ1яся за пред'Ьлами возможнаго. Что 
сказать, наприм4ръ, о слЬдуюш,емъ: «Къ производитсль- 
нымъ силамъ относятся только трудъ и природа, и если въ 
обширномъ смысл* можно сказать о какой-нибудь части 
капитала, что она им-Ьеть производительную силу, то разв* 
только объ оруд1яхъ и мапшнахъ, который, подобно в-Ьтру 
и вод*, дМствуютъ совместно съ трудомъ. Продовольствхе 
рабочихъ и матер1алы для производства не им*ютъ произ- 
водительной силы» (гл. V, § 1). Между тЬмъ самъ Милль 
говорить въ начал* гл. УН такъ: «Капиталъ есть произве- 
дете труда; деятельность его въ производств* есть, въ 
суш,ности, не прямая деятельность труда». Что нибудь 
одно: производительны или органы, орудая и вещества, ко- 
торые приводятъ въ д*ятельностъ силы природы, д*йствую- 
пця въ матерш, или то и другое вмЬст*. По учешю физ1- 
ократовъ, производительна одна природа; по Смиту, 
(конечно не во вс*хъ частяхъ его книги) производите- 
ленъ одинъ трудъ; по учешю посл*дователей Смита, 
производителенъ также и капиталъ, сочетаюе силъ при- 
роды и труда; наконецъ, по учешю сощалистовъ, капиталъ 
не производителенъ, почему н*которые изъ сопдалистовъ и 
требовали его уничтол^ешя ^). Сл*дуя же Миллю, должно 
признать машину производительною, а капиталъ, состоящШ 
въ матерхалахъ, наприм*ръ, въ удобренш, непроизводитель- 



*) Ресааеиг. 
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нымъ. А вотъ и друг1я слова Милля, заключаюпця въ се&к 
гипотезу весьма сомнительнаго свойства: «Каждый можетъ 
понять, что еслибы доброжелательное правительство вла- 
д'Ьло всЁмъ продовольств1емъ, ВСЕМИ орудаями и матерха- 
лами, существующими въ обществ*, то подобное прави- 
тельство могло бы требовать производительнаго труда отъ 
всЬхъ, кому оно удалить порщю пищи, и никогда не 
имФло бы затруднен1я въ пршсканш занятая этому произ- 
водительному труду», (кн. 1,гл. 5,§ 3)(!). Доброжелательное 
правительство, владеющее всЬмъ продовольствхемъ, всЬми 
орудаями и матер1алами, есть такое предположеше, о кото- 
ромъ рассуждать и противъ котораго спорить невозможно, 
потому что доброжелательство и завлад^ше всЬмъ иму- 
ществомъ — П0НЯТ1Я совершенно несовместимый, и самъ 
Милль, авторъ сочинешя «О свобод*», лучше всякаго дру- 
гого долженъ знать цЬну подобнаго доброжелательства. 

Но, не останавливаясь на парадоксахъ и заблужде- 
шяхъ, которые перемЬшаны у Милля съ объяснен1ями о 
сбережеши, о потреблеши и о возстановлеши капиталовъ, 
замечательными впрочемъ по многимъ мЬткиш» и глл^- 
бокимъ соображешямъ, сл-Ьдуеть подробно разобрать 
четвертое положеше, которому онъ придаетъ особый в^съ. 
«Спросъ на произведешя не есть спросъ на трудъ». Пред- 
лоложимъ, говоритъ Милль, что есть спросъ на бархатъ и 
сумма, готовая для покупки бархата, но н*тъ капитала для 
основашя бархатной фабрики. Какъ бы великъ ни былъ 
этотъ спросъ — все равно: пока не обратится капиталь на 
фабрикащю, не будетъ выделано и, стало быть, не будетъ 
куплено ни одного дюйма бархата. Поддержку и занят1е 
труду доставляетъ капиталь, расходуемый на употре- 
блеше труда въ д^Ьло, а не спросъ покупателей на 
произведешя труда. Спросъ на произведешя не есть 
спросъ на трудъ. Первымъ определяется направлен1е 
труда, а не размЬръ требуемаго труда и не размЬръ 
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расходовъ на трудъ. Какъ бы ни былъ великъ спросъ на 
бархатъ, пока капиталъ не обратится на его выд&гку, до 
тЬхъ поръ не будетъ произведено и куплено ни одного 
дюйма этой ткани, разв* спрашивающШ превратить часть 
дохода, предназначаемаго для покупки бархата, вь капи- 
таль на выд^^лку посл-Ьдвяго. Наобороть: есть капиталь для 
выд'Ьлки бархата, но н-бть спроса, и бархать также не бу- 
дегь выд^^лываться. Если спрось внезапно прекратится, то 
погибнетъ капиталь, и занятхе, которое капиталь до- 
ставляетъ труду, остановится, не всл*дств1е прекращенхя 
спроса, а всл^дствхе гибели капитала. Пов'Ьрка приведен- 
наго начала заключается не вь гипотез'6 внезапной гибели 
капитала, а вь постепенномь его переходЬ, при чемь по- 
теря относится только кь искусству и знан1Ю. Для разь- 
яснешя предыдущаго Милль предполагаеть, что потреби- 
тель можеть употребить доходь или для найма землекоповь 
и каменьщнковь, или на покупку бархата и кружевь. Вь 
первомь случа* потребитель даеть занят1е рабочимь, безь 
котораго они остались бы при другомь производств*. Го- 
ворить, что это все равно; но это совершенно нев^Ьрно, 
потому что покупщикь не даеть занятШ рабочимь, а 
опредЬляеть только, ч'ёмь будуть занимать ихь друг1Я лица. 
Если потребитель, издерживавшШ доходь на наемь камень- 
щиковь, обратить доходь на покупку бархата, то трудь пе- 
рестанеть производить предметы необходимости для рабо- 
чихъ и обратится на производство бархата. Наобороть, если 
докупщикь бархата начнеть на сумму, предназначавшуюся 
для покупки бархата, нанимать каменьщнковь, то капи- 
таль, который расходовался на продовольствхе ткачей бар- 
хата, будеть употреблень на что-либо другое, такь что на 
продовольствхе и вознаграждеше труда будуть употреблены 
дв-Ь суммы вмЬсто одной. Туть будеть не простой замЬнь 
занят1я ткачей бархата работою каменьщнковь, а новое за- 
нят1е для каменьпщковь и зам'Ёна занят1я ткачей другою 
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работой. Конечно, могутъ сказать, что употребляя 1,000 фун. 
на наемъ труда, я употребляю 1,000 фунтовъ капитала бар- 
хатнаго фабриканта, но это случилось бы, еслибы капиталь 
не имФлъ времени освободиться и погибъ; при постепен- 
номъ извлечети явятся два капитала, содержапце двойное 
число рабочихъ. 

Смыслъ предыдущаго Милль поясняетъ сл*дующимъ 
образомъ. « Я хочу доказать >, говорить онъ, «что челов*къ 
приносить пользу не тЬмъ, что онъ потреб ляетъ самъ, а 
т-Ьмъ, что даетъ потреблять другимъ. Если я, вместо того, 
чтобъ издержать сто фунтовъ на себя, раздаю эти сто фун- 
товъ рабочимъ, то я отсрочиваю свое потребленхе, оставляя 
бол-Ье на потреблеше другихъ лицъ, трудъ которыхъ можетъ 
создать на сто фунтовъ новыхъ произведешй. Положимъ, на- 
прим-брь, что землевлад'Ьлецъ Л расходуетъ известную 
сумму на заработную плату и подаян1я, и что эта сумма 
обращается на потребленхе хл^Ьба, Л умираетъ; его насл'Ьд- 
никъ В начинаетъ расходовать эту сумму на тонкхя блюда 
для своего стола. Потреблеше рабочихъ зам-Ьняется утон- 
ченнымъ потреблетемъ владельца. Для того, чтобы произ- 
водство хлгьба не уменьшилось и только пополнилось производи 
ствомъ утонченныхъ предмешовъ ттребленгя владп»льца^ не- 
обходимо, чтобы послтьднгй отсрочылъ свое потребленге на годъ 
и даль бы хлгьбъ рабочимъ, которые своимъ трудомъ ^роиз- 
ведутъ предметы роскоши. Хотя спросъ на бархатъ опред4- 
ляетъ лишь направлеюе, получаемое изв'Ьстньшъ коли- 
чествомъ труда и капитала, но для предпринимателей, уже 
занятыхъ и не желающихъ оставить своего д&1а, это обстоя- 
тельство им-Ьеть величайшую важность. Для нихъ умень- 
шеше спроса есть дМствительная потеря, которая можетъ 
увеличиться до такой степени, что они найдутъ нужным ъ 
прекратить производство. Наоборотъ, возрасташе спроса 
дастъ имъ средства расширить свои обороты, получить при- 
быль на больш1й капиталь, если онъ у нихъ есть, или если 
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ОНИ могутъ занять его; при быстрМшихъ оборотахъ они да- 
дутъ бо:гЬе постоянное занятхе своимъ работникамъ или 
увеличатъ число ихъ. Такимъ образомъ, увеличеше спроса 
на товаръ, въ самомъ д'Ьл^Ь, часто им-Ьеть своимъ сл^Ьд- 
стваемъ то, что въ отд-Ьльной отрасли промышленности 
прежшй капиталъ даетъ большее занятае труду. Но д-Ьло 
въ томъ, что въ указанныхъ случаяхъ выгода ирхобр-Ьтается 
трудомъ и капиталомъ въ одной отрасли промышленности 
только при утрат* таковой же выгоды въ другой отрасли; 
если же перем-Ьна произвела свое естественное дМствае и 
привлекла къ данной отрасли лишшй капиталъ, пропорщ- 
опальный увеличивающемуся спросу, то ирхобр-Ьтенная вы- 
года прекращается сама собою. Спросъ на произведешя 
скорее имФетъ важность въ теорхи м*ны, ч'Ьмъ въ теорш 
производства. Вообще, и въ постоянномъ ход* д'Ьлъ возна- 
граждеше производителя обусловливается производитель- 
ною силою его капитала. Продажа произведешй за деньги 
и покупка на эти деньги другихъ произведешй есть про- 
стой обм-Ьнъ равноцЬнныхъ произведешй для взаимнаго 
удобства. Операщя обмана,— ведется ли она прямою м^ною 
товара на товаръ или м-Ьною, совершаемою посредствомъ 
денегъ, — есть механизмъ, при помощи котораго каждый 
превращаетъ вознаграждеше за свой трудъ или за свой ка- 
питалъ въ особенную, наиболее пригодную для него форму; 
но ни въ какомъ случа* м-Ьна не составляетъ вознагражде- 
шя> (кн. I, гл. У, § 9). 

Для уяснешя ошибокъ, заключающихся въ предыдущемъ, 
необходимо подвергнуть тщательному анализу то, что вы- 
сказалъ авторъ, придерживаясь изложенныхъ имъ пр1емовъ 
и соображешй. 

Но прежде всего сл-Ьдуеть заметить, что Милль 
представляетъ капиталъ чЬмъ-то, заключаюп1дмся въ строго - 
опредЬленныя границы, опред*ляющимъ размеры произ- 
водства, между тЬмъ какъ образоваше капитала сопут- 
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ствуетъ ходу производства и потреблен1Я, и производитель- 
ность йапиталовъ очень изменчива. Конечно, есть страны 
б'Ёдныя и есть богатыя капиталами, но въ данный пер10дъ 
времени производство въ двухъ странахъ можетъ быть 
далеко не пропорпДональнымъ капиталамъ, даже при томъ 
П0НЯТ1И о капитал*, какое встречается у Милля. Не ску- 
пясь на гипотезы, Милль приводить слзгчаи, если не со- 
всЬмъ невероятные, то во всякомъ с луча* исключитель- 
ные. Таково, наприм^ръ, поставленное Миллемъ условхе 
для того, чтобы производство хлеба не уменьшилось, а 
пополнилось производствомъ предметовъ роскоши, заклю- 
чаюш,ееся въ отсрочке потреблешя предметовъ роскоши 
на годъ (см. на стр. 358 слова напечатанный курсивомъ). 

Разсматривая условхя перехода отъ однихъ занятхй къ 
другимъ, Милль допускаетъ при этомъ два случая: 1) пере- 
ходъ, сопряженный съ потерею капитала, и 2) переходъ, 
сопровождаюш,1йся появлешемъ двухъ новыхъ капиталовъ 
вместо одного прежняго. Затемъ, Милль устанавливаетъ 
различхе между употреблешемъ дохода или для удовлетво- 
рен1я личныхъ потребностей, преимущественно въ пред- 
метахъ роскоши, или для производительныхъ целей, пре- 
имуш,ественно для найма рабочихъ, и развиваетъ мысль, 
что только последнее употреблеше дохода выгодно для 
народнаго благосостояшя. Наконецъ, Милль утверждаетъ, 
что спросъ на произведенхя определяетъ только форму 
вознагражден1я участниковъ въ производстве, а потому 
мена не есть источникъ самого вознаграждешя. Очевидно, 
что положеше Милля: «Спросъ на произведешя не есть 
спросъ на трудъ>, далеко не выражаетъ всего того, что 
высказалъ авторъ. Мало того: теорема Милля предпола- 
гаетъ обстоятельное изучеше закона соперничества, рас- 
пределешя доходовъ и разнообразнаго ихъ назначешя. 

Обращаясь къ вопросу о последствхяхъ перехода отъ 
однихъ занят1Й къ другимъ, следуетъ заметить, что Милль 
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разснатриваетъ въ настоящемъ случае дв* гипотезы: 1) если 
спросъ на бархатъ внезапно прекратится, то погибнетъ 
товаръ, а вместе съ нимъ и капиталь, и 2) если спросъ 
на бархатъ будетъ постепенно сокращаться, а спросъ на 
трудъ, наприм^^ръ, каменьщиковъ, будетъ постепенно воз- 
растать, то капиталь, который употреблялся на покупку 
бархата, получить лишь новое назначеше, а доходъ, упо- 
требленный на наемъ каменьщиковъ, создасть новый ка- 
питаль. Наобороть, увеличен1е потреблешя бархата отвле- 
четь капиталь отъ участхя въ другихъ отрасляхъ произ- 
водства и доставить только временную выгоду ткачамь 
бархата. 

Эти разсуждешя, даже съ точки зр*шя самого Мидля, 
не выдерживають критики. Если спросъ на бархатъ вне- 
запно прекратится, то весь доходъ, расходуемый на бар- 
хатъ, можеть быть употреблень сразу на наемъ камень- 
щиковъ, тогда какъ при постепенномь сокращеши спроса, 
доходъ, расходуемый на бархатъ, можеть обращаться на 
наемъ рабочихъ лишь постепенно, при чемь произойдетъ 
некоторая отсрочка въ улучшеши ихь положешя. При 
внезапномь прекращеши спроса капиталь бархатнаго фа- 
бриканта погибнетъ вдругъ, но такъ какъ доходъ, употре- 
блявшШся на покупку бархата, обратится на наемъ труда, 
то получится все то, что произведутъ каменьщики и зем- 
лед'Ьльцы, добывающ1е для нихь пищу, и проч. При по- 
степенномь же сокращенш спроса, фабрикантъ бархата вы- 
ручить только свой оборотный капиталь, и притомь ц*- 
ною непроизводительнаго потреблешя; машины же, оруд1я 
и МН0Г1Я друг1Я затраты фабриканта погибнуть во всякомь 
случа*. ЗатЬмь, ч-Ьмь бол*е будетъ длиться непроизво- 
дительное потреблеше бархата, тЬмъ хуже будетъ для 
народнаго хозяйства. Конечно, приведенныя разсу- 
жден1я гр'Ьшатъ, въ свою очередь, противь истины, 
но ошибочность ихь представится съ большею ясностаю 
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поел* разсмотр'Ьн1я второго вопроса о посд*дств1яхъ про- 
изводства и потреблешя предметовъ роскоши и необходи- 
мости. Стараясь доказать, что спросъ на произведенхя не 
есть спросъ на трудъ, и что только посл-Ьдихй д-Ьйствуеть 
благотворно на народное благосостояше, Милль противо- 
поставляетъ потреблеше предметовъ роскоши найму рабо- 
чихъ, ихъ содержашю и прокормленш). Въ сущности же, 
онъ доказываетъ не свою теорему, а н-Ёчто другое, именно, 
что производство предметовъ роскоши для немногихъ ме- 
н-Ье полезно обществу, ч'ёмъ производство предметовъ для 
потреблешя большинства, и что народъ выигрываетъ не 
тогда, когда капиталь употребляется на увеличеше рос- 
кошнаго потреблешя н'Ьсколькихъ лицъ, а когда служитъ 
для снабжен1я предметами необходимости массы населен1я. 
Это совершенно в-Ьрио; но то или другое употреблеюе до- 
ходовъ зависитъ не отъ условШ производства, а отъ рас- 
пред-блешн доходовъ и того положешя, въ какомъ нахо- 
дится общество, бол-Ье или мен-Ье расположенное или къ 
развит1Ю производства на счетъ потреблешя, или къ уси- 
лешю потреблешя на счетъ производства. Только въ области 
распред'Ьлешя имущества и доходовъ, понят1Я о роскоши, 
объ удобствахъ жизни и предметахъ необходимости им^ютъ 
смыслъ, тогда какъ съ отвлеченной точки зр^шя (это 
явствуетъ изъ словъ самого Милля) излишкомъ въ произ- 
водств-Ь оказывается все то, что не составляетъ необхо- 
димости для жизни и здоровья человека. Притомъ Милль 
вовсе не поборникъ воззр'Ьн1я, по которому челов*къ су- 
ществуетъ для производства, а задача народнаго хозяйства 
состоитъ лишь въ усилеши производства, при возможно 
меньшихъ средствахъ на содержаше производителей. Между 
т-Ьмъ, въ своемъ учеши о производств*, ратуя противъ 
роскоши, Милль неизб-Ьжио впадаетъ въ это противор*- 
ч1е: въ его глазахъ не одни тоншя блюда, потребляемый 
капиталистомъ, составляютъ потерю для производства иди 
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непроизводительный расходъ, но также и то, что издер- 
живаетъ этотъ челов'Ькъ на воспитате своихъ д-Ьтей. 

Признавая невозможнымъ установить опред^енную 
границу между потреблешемъ предметовъ необходимости и 
роскоши и зат*мъ оставляя этотъ вопросъ въ сторон* для 
того, чтобы не выйти за пред-Ьдъ теоремы, развитой 
Миллемъ, нельзя не согласиться, что и спросъ на трудъ 
далеко не им*етъ такого значешя, какое старается при- 
дать ему авторъ. Спросъ на трудъ можетъ точно такъ же 
способствовать уменьшенш, какъ и увеличешю поддержки 
и занят1я труда. Капиталистъ, который расподагаетъ ка- 
питаломъ въ 100,000 фунтовъ, можетъ употребить эту 
сумму на постройку или великол^пнаго, но безполезнаго 
для производства дома, или фабрики, которая доставить 
занят1е рабочимъ; и наоборотъ 100,000 фунтовъ, уплачен- 
ные за домъ, т. е. за готовое произведете, спекулятору, 
занимающемуся постройками, могутъ быть израсходованы 
на новыя постройки и доставить поддержку труду и за- 
нят1е каменьщикамъ. Можно указать на дргой прим'Ёръ: 
если населеше, обремененное налогами, уменьшаетъ покупку 
хл'Ёба, дровъ, полотна, сукна и проч., а собранные налоги 
расходуются на наемъ рабочихъ, наприм-Ьръ, какъ это было 
для перестройки Парижа, то сл-Ьдуеть ли отсюда, чтобы со- 
кращете спроса на произведен1Я доставляло поддержку и 
занят1е труду? Очевидно, что Милль им-бль въ виду нЬчто 
другое; по собственном^^ его сознашю, онъ хотЬлъ дока- 
зать, что челов'Ькъ приноситъ пользу не т^мъ, что потре- 
бляетъ самъ, а тЬмъ, что даетъ потреблять другимъ. Въ 
пояснете этой мысли авторъ проводить параллель между 
влад^льцемъ, который расходуетъ свой доходъ на заработ- 
ную пла1у, на подаяшя и т. п., и его насл-Ьдиикомь, ко- 
торый расходуетъ тотъ же доходъ на тонк1я блюда. При 
этомъ Милль не зам-Ьчаеть, что онъ создаетъ для перваго 
влад'Ьльца положенхе совершенно фальшивое. Влад'Ьлецъ 
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этотъ употребляетъ свой капиталь на производство средствъ 
существовашя или для нищихъ (т. е., заставляетъ рабо- 
тать одну часть населешя для содержашя другой части, 
которой сл'Ёдовало бы дать самостоятельное и независимое 
хозяйственное положеше), или ради того, чтобы произво- 
дить, не заботясь объ увеличенш собственнаго потреблен 
шя. Но производство ради производства не им*етъ смысла: 
конечную ц'Ёль всякаго производства должно составлять 
всегда потреблеше. Везъ сомнЬтя, производитель, который 
затрачиваетъ весь прхобр'бтаемый имъ излишекъ на раз- 
вит1е производства, полезн'Ёе расточительнаго потребителя, 
но самое развитхе производства, накоплеше капиталовъ 
и пр. составляютъ въ глазахъ производителя не ц'ёль, а 
средство для будущаго потреблешя. 

Наконецъ, въ заключеше Милль развиваетъ мысль, 
что м'Ёна не служить источникомъ вознаграждешя, а 
только опред'Ьляеть форму его. Однако же, вь м^н'б уста- 
новляется не только форма, но и разм'брь вознаграждешя; 
вь этомъ состоитъ отношеше мЁны кь производству и 
причина ея вл1ятя на посл'^Ьднее, чего самъ Милль не 
отрицаеть и отрицать не можеть. 

Вь сл-Ьдующихь главахь, Милль говорить объ оборот- 
номь и основномь капитал']^, объ услов1яхъ производи- 
тельности элементовь производства, о сотрудничестве и 
сочетанш труда, о производств* вь большомъ и маломъ 
разм^рахъ, о законахь возрасташя труда, капитала и про- 
изведешй землед'ЁЛ1я и о посл^дствхяхъ сихъ законовъ. 
Зд-Ьсь можно, конечно, указать на блестящ1я страницы; 
не мнопе изъ экономистовь отличались такимь широкимь 
пониман1емь вл1яшя общественнымь причинь на усилете 
производительности, не мнопе коснулись столь разнообраз- 
ныхь сторонъ вь вопрос* о разд^леши и сочеташи труда; 
но всЬ эти изсл*дован1я, свид'Ьтельствуюпця о р*дкомъ 
даровашя автора и о его проницательности, им*ють бол*е 
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пубдицистическШ характеръ и содержать надо новаго; 
вездЪ общ1я ра8сужден1я подкр^^пляются лишь изр'бдка 
историческими примерами, при совершенномъ отсутствш 
научно разработайныхъ фактовъ. Всл'Ьдствхе этого, трудъ 
автора принимаетъ часто догматическ1й оттЬнокъ, и то, 
что остается еще вопросомъ, требующимь разъяскетя и 
изсл^довашя, предлагается, какъ неопровержимая истина. 
Такъ, наприн^Ьръ, вопрось о народонаселеши представляется 
Миллю законченнымъ; но онъ не высказываетъ о немъ 
бол*е того, что было* высказано Мальтусомъ, какъ будто 
бы труды статистиковь вовсе не существуютъ, и самое 
разнообраз1е явленШ, пред став ляемыхь движен1емъ насе- 
летя, не даеть матерхала для новыхъ выводовъ и сообра- 
жен1й. Равнымъ образомъ глава, излагающая законъ воз- 
расташя земледЬльческихъ произведешй, содержитъ въ 
себ* часть учешя о рент* Рикардо и им?Ьетъ въ виду 
уяснить мысль, что пред'Ьлъ для возрасташя производства 
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заключается въ пространств* и производительности земли, 
которая, при увеличен1и капитала и труда, прилагаемыхъ 
къ производству, дастъ массу произведенШ, не пропор- 
щональную новымъ сд*ланнымъ затратамъ, а гораздо мень- 
шую, чему противод'Ьйствуютъ въ известной м-Ьр* улуч- 
шешя, сд'Ьланныя въ землед-Ьдш. Развивая эти положенхя, 
Милль почти не выходить изъ области апр1орическихъ 
суждетй. Нельзя же счесть общихъ указашй на интен- 
сивность обработки въ н'Ькоторыхъ странахъ, на введенхе 
новыхъ растенШ въ с*вооборотъ, на улучшеше орудай и 
способовъ возд'Ьлыватя земли, какъ на сер10зную факти- 
ческую часть сочинен1я, послужившую основашемъ или 
подтверждешемъ для приведенныхъ положешй и сд-блан- 
ныхъ изъ нихъ выводовъ. Для того чтобы законъ возра- 
сташя произведешй, доставляемыхъ землею, им-Ьдъ совре- 
менное научное значен1е, необходимо было бы принять въ 
соображеше числовыя данный о томъ, въ какой м*р* про- 
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изводство, на изв'Ьстномъ пространств* земли, можетъ 
быть увеличено затратою труда и капитала, и въ какой 
м-Ьр* тЬ или друг1я улучшеюя усилили производитель- 
ность землед'Ьл1Я. Притомъ не подлежйтъ сомн'Ьнхю, что 
возрастанхе производства зависитъ не только отъ одного 
пространства земли, отъ употребляемаго въ д'Ьло труда и 
капитала и, наконецъ, отъ сд'Ьланныхъ улучшенШ, но 
также и отъ свойства установившихся отношешй между зе- 
млед'Бльческими классами, отъ права на влад'Ёше и поль- 
зоваше землею, отъ степени дроблешя и соединешя земли 
въ болъш1е или малые поземельные участки, однимъ сло- 
вомъ, отъ порядка и условШ распред'Ьлешя богатства. Изъ 
этого, конечно, нельзя заключить, что Миллю сл-Ьдовало 
бы еще бол-Ье раздвинуть рамку для своихъ изсл-Ьдоватй 
о производств-Ь; напротивъ того, можно полагать, и не 
безъ основашя, что книга его выиграла бы отъ бол-Ье 
краткой, но фактической характеристики производитель- 
ныхъ силъ природы, капитала и труда. 



Глава IV. 

Распред:Ьлен1е богатствъ. 

Въ книг*, которую Милль посвящаетъ распред*ленш 
богатствъ, разсматриваются три предмета: 1) вопросъ о 
собственности; 2) отношетя землед'Ьльческихъ классовъ 
другъ къ другу и къ земл*, и 3) три главныя отрасли 
доходовъ: заработную плату, прибыль и ренту. Къ этому 
посл-Ьдиему предмету Милль обращается дважды, и въ 
1У книги, гд* онъ разсматриваетъ втяте общества на 
производство и на распре д'Ьлеше, и въ У книгЬ, гд* онъ 
говорить о ВЛ1ЯЮИ правительства. Впрочемъ, въ послед- 
ней книг* трактуется еще разъ и о собственности. 
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Въ изложеши общаго взгляда на систему политической 
ЭК0Н0М1И Милли, была уже указана оригинальная точка зр*- 
шя, съ которой смотритъ авторъ на распред^ленхе богат- 
ства. По его мн'Ьтю, это вопросъ, зависящШ отъ благо- 
усмотр'Ьшя челов-Ька и общества. Политическая экономхя. 
по Миллю, не признаетъ ничего безусловно необходимаго 
въ формахъ, или точнЬе, въ правилахъ, установленныхъ 
для распред'Ьлен1я богатства. Общество, по Миллю, можетъ 
отдать предпочтете частной или личной собственности 
предъ общею собственностш или коммунизмомъ и, наобо- 
ротъ, можетъ ввести у себя общее влад-Ьше вс^Ьми ору- 
Д1ЯМИ производства и общее пользоваше результатами 
производства. Этотъ взглядъ вытекаетъ у автора изъ 
основного философскаго воззр-Ьнхя на распред-Ёлеше богат- 
ства, какъ на д-Ьло челов-Ьческаго произвола. Такимъ об- 
разомъ, Миллю представляются дв* системы, именно: ча- 
стной собственности и коммунизма, и онъ самъ не знаетъ, 
какой изъ нихъ сл'Ьдуетъ отдать предпочтенхе. с Если от- 
важится на догадку >, говоритъ онъ, «то, втьроятно^ р-Ьшеше 
будетъ завис^Ьть, главнымъ образомъ, отъ того, которая 
изъ двухъ системъ наиболее совместна съ свободою и само- 
опред'Ьлешемъ человека» (кн. П, гл. I, § 3). Не полагаясь 
даже на критическую оц-Ьику системъ, Милль идетъ еще 
дал-Ье и предоставдяетъ р-Ьшеше опыту. «Опытъ долженъ 
решить, въ какой мбр* и скоро ли могутъ н-Ькоторыл 
изъ возможныхъ системъ общности имущества заменить 
собою организацию промышленности, основанную на ча- 
стномъ обладаши землею и капиталомъ. Между тЬмъ, не 
думая ставить границъ дальнейшему развит1Ю способностей 
челов-Ьческой природы, мы можемъ сказать, что эконо- 
мистъ еще довольно долго долженъ будетъ заниматься, 
главнымъ образомъ, условхями существовашя и прогресса, 
присущими обществу, основанному на частной собствен- 
ности и на личномъ соперничеств*, и что главною ц'Ьлью 
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стремлен1й, при нын^^шненъ состоянш челов']Ьческаго раз- 
ВИТ1Я, служить не ниспровержете системы личной соб- 
ственности, а ея улучшетеи доставлеше полнаго участ1я 
въ ея выгодахъ каждому члену общества» (Л., § 4), Этихъ 
заключетй нельзя не признать крайне странными: съ одной 
стороны, авторъ допускаетъ для системъ критерШ въ 
свобод* чедов-Ька и его самостоятельности; съ другой, 
онъ отвергаетъ возможность этого критер1Я и ждетъ, чтб 
скажутъ ОПЫТЫ; наконецъ, въ заключеше, онъ ставить 
ц'Ьдью своихъ стремлетй не ниспровержеше личной соб- 
ственности, а ея улучшеюе и доставлеше полнаго участхя 
въ ея выгодахъ каждому члену общества, что безъ со- 
мн'Бшя исключаетъ возможность сощалистическихъ и 
коммунистическихъ опытовь. 

Указанный противор'6ч1я составляютъ конечный вы- 
водь изъ представленнаго Миллемъ разбора тбхъ возра- 
жешй, который, по его словамъ, были сд'кианы противъ 
коммунизма, требующаго совершенной отм-Ьны частной соб- 
ственности, и сощализма, не требующаго совершенной ея 
отм-Ьны. 

Милль начинаетъ свой разборъ положетемъ, что «спра- 
ведливость не дозволяетъ сказать, чтобы планы сощализма 
и коммунизма были' неосуществимы. Коммунистическая 
сельская община можетъ найти средства получить, а если 
потребуется, то и вынудить у каждаго изъ своихъ членовъ, 
способныхъ къ работЬ, количество труда, нужнаго для до- 
ставлешя имъ удобствъ жизни» (хЬ., начало § 3). Зат^мъ, 
Милль разсматриваетъ четыре возражеюя противъ комму- 
низма и опровергаетъ ихъ. Во первыхъ, утверждаютъ, что при 
коммунизм* каждый будетъ постоянно избегать выполнешя 
труда, причитающагося на его долю. Добросов'Ьстнаго и 
усп-Ьшнаго труда можно ожидать лишь отъ людей, которые 
сами лично пользуются плодами своихъ усил1й. Но возражаго- 
Щ1е, говорить Милль, забываютъ, что отъ ирландскаго жнеца 
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ИЛИ чернорабочаго и до верховнаго судьи и государственнаго 
министра почи весь трудъ, выполняемый въ обществ*, воз- 
награждается поденною платой или опред'Ёленнымъ жало- 
ваньемъ. Нын^шшй фабричный работникъ въ меньшей сте- 
пени лично заинтересованъ въ своемъ труд*, чЬмъ членъ 
коммунистической ассощащи; хозяйскШ же глазъ на соща- 
листской ферм* будетъ глазъ не одного хозяина, но всЬхъ 
членовъ общины. Противъ закорен-Ьдаго упорства въ испол- 
неши своей доли труда община им*ла бы т* же самый 
средства, кашя и теперь им*етъ общество для принуждешя 
людей къ соблюдешю необходимыхъ условхй общественныхъ 
отношешй. Теперь побуждешемъ къ труду служить угроза 
отпустить неисправнаго работника; но это средство безпо- 
лезно (?!), когда всяюй другой работникъ трудится не 
лучше своего предшественника. Работникъ, теряюпцй свое 
занятхе по л*ности или небрежности, не претерп-Ьваеть даже 
въ самомъ дурномъ случа* ничего худшаго, кром* разв* не- 
обходимости переносить дисциплину работы, и если желаше 
избежать этого зла служитъ достаточнымъ побуждешемъ 
при нынешней систем*, то должно быть достаточнымъ и 
при систем* коммунистической. Еслибы коммунистическхй 
трудъ и былъ мен*е энергиченъ, ч*мъ трудъ поселянина 
собственника или ремесленника, работающаго на свой соб- 
ственный счетъ, то в*роятно, онъ былъ бы энергичнЬе, 
ч*мъ трудъ наемнаго работника, который лично вовсе не 
заинтересованъ въ д*л*. Члены ассоцхацш непрем*нно 
ВС* получать воспитан1е и при этомъ будутъ работать 
также хорошо, какъ служащге нын* по найму изъ лицъ 
средняго и высшаго сословхй. Наконецъ, люди способны 
проникаться въ сильн*йшей степени общественнымъ ду- 
хомъ, ч*мъ въ настоящее время обыкновенно полагаютъ. 
Истор1Я свид*тельствуетъ, что многочисленный челов*че- 
сюя общества могутъ привыкать къ тому, чтобы считать 
общественщто выгоду своею собственною. Коммунистиче- 

24 
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екая ассощащя была бы самою выгодною почвой для раз- 
витая этого чувства, потому что все честолюбхе и вся 
д'Ёятельность, физическая и духовная, направленный въ 
настоящее время къ пресл^доватю отд&еьныхъ частныхъ 
интересовъ, потребовали бы другой сферы для деятель- 
ности и нашли бы ее, конечно, въ преслЁдоваши обще- 
ственнаго блага (Ш., § 3). 

Другое возражеше противъ коммунизма, приводимое и 
разбираемое Миллемъ, состоитъ въ томъ, что при обезпече- 
нш продовольств1Я, последовало бы неизбежно чрезмерное 
размножеше населешя, которое довело бы последнее до 
нищеты; но въ коммунизме общественное мнеше должно 
возстать съ наибольшею энерпей противъ невоздержности 
въ размножеши населешя, увеличивающей трудъ и умень- 
шающей удобства жизни, и еслибы порицаше со сто- 
роны общественнаго мнешя оказалось недостаточнымъ, 
то были бы назначены как1Я-либо наказашя для того, 
чтобы сдерживать человека отъ поблажки самому себе 
на счеть общества (Ш). 

Третье возражеше — трудность распределять обществен- 
ный трудъ между членами ассощащи — действительно су- 
ществу етъ; но нельзя сказать, чтобы трудность эта была 
непреодолимою. Притомъ самое хз^дшее, самое несправед- 
ливое распределеше труда при системе, стремящейся къ 
равенству, было бы такъ далеко отъ неравенства и не- 
справедливости, съ какою распределяется трудъ ныне 
(не говоря уже о томъ, какъ ныне распределяется воз- 
награждеше), что не стоило бы принимать эту неспра- 
ведливость въ разсчетъ при сравненш съ нынешнею (Л). 

Наконецъ, переходя къ четвертому возражешю, къ 
несовместности свободы и самобытной деятельности съ 
коммунистическою организащей общества, Милль заме- 
чаетъ, что это возраженхе очень преувеличено, подобно 
всемъ другимъ возражешямъ противъ сощалистскихъ пла- 



371 

новъ. Ассощащя н'Ьтъ надобности принуждать своихъ чле- 
новъ им^Ьть въ жизни бол^Ье общен1я между собою, ч-^^мъ 
теперь, н*тъ надобности въ надзор* за тЬмъ, какъ они 
будурь распоряжаться лично принадлежащею имъ долею 
произведешй и часами отдыха, число которыхъ, в-Ьроятно, 
будетъ значительно, если ассощащя ограничится производ- 
ствомъ вещей, д-Ьйствительно заслуживающихъ быть про- 
изведенными. Н'Ьтъ надобности привязывать людей къ 
изв'&стному занят1ю или къ известному м-Ьсту. Узы ком- 
мунизма были бы свободою сравнительно съ нын^шнимъ 
состояшемъ большинства людей. Одно только кажется 
Миллю сомнительнымъ или, какъ онъ выражается, вопро- 
сомъ, требующимъ изсл4дован1я, именно, останется ли 
при коммунизм'^ какое-либо приб'Ёжище для индивиду- 
альности характера, хотя впрочемъ, по его мн^шю, одно- 
образ1е составляетъ одинъ изъ недостатковъ и современ- 
наго общества (хЬ). 

Еще большею снисходительностью отличаются отзывы 
Милля о соцгализм* не коммунистическомъ, въ особенно- 
сти о фурхеризмЬ. Относя сенсимонизмъ и фурхеризмъ къ 
самымъ зам'бчательнымъ явлешямъ прошедшаго и ны- 
н-Ьшняго времени, по великой умственной сил*, которою 
они отличаются, и по представляющемуся въ нихъ широ- 
кому философскому р^Ьшетю н*которыхъ изъ основныхъ 
общественныхъ и нравственныхъ задачъ, Милль призна- 
етъ, однако же, сенсимонистское распред-бленхе занятхй 
по способностямъ, а вознаграждешя по заслугамъ, при 
помощи общественной власти, хотя бы и выборной, не- 
состоятельнымъ. Люди, говорить онъ, могутъ безъ ропота 
подчиняться определенному правилу, наприм'Ьръ, правилу 
равенства, или случая, или внешней необходимости; но 
допустить, чтобъ одинъ челов'Ькъ или несколько людей 
взв-Ьшивали способности и заслуги каждаго члена обще- 
ства на своихъ в-Ьсахъ, чтобы давали одному больше, 
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другому меньше лишь потому, что такъ вздумали и рас- 
судили, — этого челов^къ не потерпить, если не считаеть 
распред']&лителей существами высшими и не сдерживается 
суев*рнымъ страхомъ (хЬ., § 4). Передъ фурхеризмомъ 
Милль является совершенно безоружнымъ. Эта система, 
по его словамъ, построена самымъ искуснымъ образомъ; 
0Ш1 не тфебуетъ уничтожеюя ни частной собственности, 
ни наследства. Община выд'бляетъ сначала каждому 
члену — способенъ ли онъ къ труду или н-бть — шШшшп 
продовольств1я, а затЁмъ остатокъ распред'кшетъ между 
трудомъ, капиталомъ и талантомъ. Не уничтожая ни од- 
ного изъ побуждешй къ деятельности, существующихъ 
въ нынЁшемь состоянш общества, фурхеристы присоеди- 
няютъ къ нимъ еще одно новое — привлекательность труда, 
зависящую отъ свободы выбора, симпатш и соревноватя 
группъ, къ которымъ принадлежать рабочае. По мн^шю 
Милля, «было бы очень опрометчиво сказать о фурхе- 
ризме, что онъ не можетъ им^ть успеха или не можетъ 
осуществить значительной части надеждъ, основываемыхъ 
его приверженцами» (хЪ.). 

Если ошибочность основного воззр^шя Милля на рас- 
пред-блеше богатства объясняетъ, почему относяпцяся 
сюда экономическ1я явлешя представились ему лишенными 
характера необходимости, то нельзя не сознаться, что его 
снисходительность къ коммунизму и сощализму имЁеть 
еще друпя причины: во-первыхъ, крайне поверхностное зна- 
комство съ этими учен1ями,что доказывается,междупрочимЪу 
тФмъ, что Милль считаетъ едииственнымъ предметомъ сво- 
его разногласхя съ сощалистами признаше имъ благод^- 
тельныхъ результатовъ и необходимости соперничества 
(тогда какъ такое разногласхе полагаетъ коренное разди- 
Ч1е между учен1ями соцхализма и экономическими шко- 
лами); во-вторыхъ, впечатденхе, оставленное въ его ум* 
промышленными товариществами, который дали въ Англ1И 
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блистательные результаты, и сисбшеше ихъ съ системами 
сощалистовъ. Съ одной стороны, Милль вводить въ ком- 
мунизмъ и сощализмъ услов1я, которыхъ не хотЬли до- 
пустить сами утописты; съ другой, онъ не зам-Ьчаеть въ 
этихъ системахъ тЬхъ характеристическихъ чертъ, безъ 
которыхъ онЁ совершенно немыслимы. Разсматривая пер- 
вое возражеше противъ коммунизма, отсз^Е'ствхе побужде- 
шй къ труду, Милль полагаетъ, что это явлеше свой- 
ственно и современному обществу, въ которомъ трудъ 
вознаграждается поденною платой или опред'бленнымъ жа- 
лованьемъ. Поверхностность этого суждетя очевидна уже 
изъ того, что начиная отъ ирландскаго жнеца и оканчивая 
министромъ, наемная плата есть личная собственность, 
которою получаюпцй вознаграждеше располагаетъ по сво- 
ему усмотрЬшю, тогда какъ въ коммунистическомъ обще- 
ств* этого права не существуетъ, а есть право на порцш 
пищи, на пом'Ёщеше и одежду, выдаваемый общинною пла- 
стаю. Недостатокъ усерд1я и рветя къ Д'Ьлу, по мнЬтю 
Милля, можетъ быть и въ коммунистическомъ обществ* 
восполненъ рабочимъ домомъ; но коммунисты, за немно- 
гими, весьма редкими исключетями, именно отвергаютъ 
подобный средства. Если же Милль ссылается на силу об- 
щественнаго мн*шя и на монашесше ордена, которые слу- 
жили д*лу общественному, то еще вопросъ, забывали ли 
эти люди себя и не находили ли они достаточнаго возна- 
граждешя въ достижеши своихъ личныхъ ц-блей на счетъ 
остального некомму нистическаго общества? Притомъ го- 
сподство общественнаго мн-Ьшн, проникнутаго религхознымъ 
настроешемъ, какъ это встречается въ н*которыхъ сектахъ, 
не составляетъ характеристической черты гражданскаго 
общества. Милль полагаетъ возможнымъ остановить въ 
коммунистическомъ обществ* размножеше населетя силою 
общественнаго мн^нтя или нак(1зангемь — панацеей, которой 
не признаетъ ни одно цивилизованное общество, не 
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признаеть и самый коммунизмъ. Мысль, что распред-Ь- 
леше труда и произведешй не будетъ хуже въ коммунизм*, 
ч-Ьмъ въ современномъ обществ*, отвергается самимъ Мил- 
лемъ въ разбор* сенсимонизма; каковъ бы ни былъ прин- 
ципъ распред-блентя, оно будетъ производиться людьми, об- 
леченными властш, и никогда не можетъ быть ни безпри- 
страстнымъ, ни безусловно справедливымъ. Примкнете 
начала равенства распред*лен1я имуществъ или другого 
правила всегда будетъ зависЬть отъ произвола распредели- 
телей. Наконецъ, съ такою же легкост1Ю относится Милль 
и къ вопросу о свобод*. Ему не представляется возмож- 
нымъ, чтобы въ коммунизм* челов*къ не былъ господи - 
номъ своего времени и своего .заработка; но въ такомъ 
случа* это не коммунизмъ, потому что въ коммунистиче- 
скомъ обществ* н*тъ д*ятельности, которая не принадле- 
жала бы обществу и не предписывалась бы имъ; н*тъ 
заработка, кром* участ1я въ пользованш тЬмъ, ч*мъ поль- 
зуются друг1е. Миллю кажется только сомнительнымъ 
сохранеше челов*комъ индивидуальности характера въ 
коммунистическомъ обществ*; но трудно объяснить, от- 
куда взялось у него это сомн*ше? Если его не поразила 
дисциплина, которая въ коммунизм* властвуетъ надъ че- 
лов*комъ во вс*хъ сферахъ д*ятельности, то откуда 
явилось у него опасеше за индивидуальность челов*ка? 
Выть можетъ теорхя воспитатя навела его на эту мысль. 
Наконецъ, то, что говорить Милль о фурхеризм*, заста- 
вляетъ думать, что авторъ не читалъ ни подлинныхъ со- 
чиненШ знаменитаго сощалиста, ни обстоятельнаго ихъ 
изложешя. Возражешя противъ коммунизма относятся 
въ равной степени и къ систем* Фурье. Кром* того, 
побуждеше къ труду, при щедромъ вознагражденш ка- 
питала и таланта, назначенномъ въ систем* Фурье, 
становится весьма сомнительнымъ. Привлекательность 
труда есть гипотеза, обусловливаемая возможностью по 
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произволу менять занятая, соревновашемъ и увлече- 
шенъ рабочихъ, трудящихся въ группахъ и серхяхъ; но это 
вызываетъ новые вопросы: Будетъ ли исполняемый трудъ 
соответствовать ощущаемой въ немъ потребности? Воз- 
можно ли соревноваше и увлечете въ группахъ и сер!- 
яхъ? Откуда возьмутся эти двигатели? Наконецъ, самый 
способъ распред-Ьдешн гр-Ьншть ткмъ же самымъ недостат- 
комъ, на который указалъ Милль, разбирая учешя Сень-Си- 
мона. Таковы сомн'Бшя, возникаюпця по поводу фур1е- 
ризма, представленнаго Миллемъ въ бл^дномъ и слабомъ 
очерк'6. Эти сомн-Ьнхя перешли бы въ ув'Ьренность и въ 
уб^жденхе, еслибы Мидль изложилъ теорш страстей 
Фурье и разсмотр-бль бы его систему, какъ способъ воз- 
можно полнаго ихъ осуществлен1я, еслибы онъ понялъ, 
что Фурье, подобно большинству сощалистовъ, пропов-Ь- 
дываетъ совершенный разрывъ съ прошедшимъ и, отвер- 
гая непрерывность и последовательность челов^ческаго 
развитая, предлагаетъ такую форму общественности, въ 
которую жизнь могла бы уложиться однажды навсегда и 
тЬмъ доставить человеку невозмутимое счастае и безко- 
нечныя наслаждешя. Только совершеннымъ незнаком- 
ствомъ съ сочинешями Фурье можно объяснить, почему 
Милль умалчиваетъ объ эпикурейскомъ сенсуализм-Ь этого 
учетя, и почему оно не возмущаетъ автора стороною, ан- 
типатичною для нравственнаго чувства. Неоспоримо од- 
нако, что этц недостатки Милля наиболее способство- 
вали его популярности между соща листами и новаторами. 
те и друпе не могли не увидать въ немъ союзника, тогда 
какъ въ сущности, въ другихъ частяхъ своей книги, Милль 
постоянно остается веренъ действительности и нигде не 
простираетъ своихъ практическихъ требованШ за пределы 
возможнаго. 

Въ заключеше нельзя не заметить, что разрешеше 
вопроса о распределенш богатства, согласно съ теми це- 
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лями, къ которьшъ стремятся современныя общества, за- 
ключается не въ выбор']^ между частною собственностаю 
и коммунизмомъ, но, во-первыхъ, въ развитаи свободныхъ 
товаршцествъ на твердомъ основанш частной собствен- 
ности въ области производства, распред'Ьлешя, накоплешя 
и потреблешя богатства; во-вторыхъ, въ замЬи^Ь старыхъ, 
обветшалыхъ формъ цеховаго устройства, крЬпостнаго со- 
стояшя и отчасти наемнаго труда новыми свободными 
формами союзности; наконецъ, въ-третьихъ, въ доставле- 
нш свободной личности точки опоры въ общественномъ 
порядк'6, не им^^ющемъ привилегированнаго характера. 
Между этою задачей и целями сощализма и коммунизма 
ц*лая бездна. Распространете товариществъ не требуеть 
ни переустройства общества, ни пересоздашя природы че- 
лов-Ька, но предполагаетъ лишь правильное развит1е эконо- 
мической жизни на почв-Ь исторической. Тщательное изу- 
чете современныхъ товариществъ, условхй ихъ процв*- 
ташя и испытанныхъ ими неудачъ, при в^Ьрномъ понима- 
ши авторомъ значешя этихъ хозяйственныхъ явлешй, со- 
ставило бы бол-Ье прочное прЬбр-Ьтенхе въ наук*, ч'Ьмъ 
защита коммунизма, которую не могутъ принять комму- 
нисты, и ч*мъ н-Ьсколько легкое отношеше къ порядку 
экономическому, корень котораго заключается въ приро^$ 
челов-Ька. 

Въ глав*, следующей за разборомъ способовъ распредЬ- 
лен1я богатства, Милль разсматриваетъ вопросы о прин- 
цип* собственности, о порядк* ея прюбр'Ьтешя и въ осо- 
бенности о наследств*. Развивая взглядъ на частную 
собственность, свойственный больпшнству англхйскихъ фи- 
лософовъ, начиная съ Локка и Уолластона, и излагая за- 
коны о наследств* у различныхъ народовъ, Милль стано- 
вится снова на твердую экономическую почву и только 
относительно наследства высказываетъ парадоксальную 
мысль, которую, впрочемъ, самъ же лишаетъ всякаго ав- 
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торитета, не признавая ея соотв'Ьтств1я съ существую- 
щими 1ш^&шями и обычаявш. По его слованъ, наибол^^е 
ращональный порядокъ наследства состоялъ бы въ огра- 
ннчен1И количества имущества, которое можетъ быть по- 
лучено по насл^Ьдству или по зав'Ьщанш. Милль над'бется 
предупредить этимъ образоваше чрезм^Ьрныхъ богатствъ и 
достичь значительныхъ пожертвовашй въ пользу государ- 
ства или полезныхъ учреждешй, по примеру Соединен- 
ныхъ Штатовъ. Но подобный платоновскШ законъ, по 
сознашю Милля, противор'Ёчапцй современному настроешю 
общества и его стремлен1ямъ, не им'Блъ бы силы, и же- 
лающ1е обойти его предписан! е нашли бы всегда доста- 
точный къ тому средства. Щедрость же, съ которою 
частныя лица въ Соединенныхъ Штатахъ над&шютъ об- 
щественный учреждешя, проистекаетъ не изъ ограничешя 
свободы завещателя, а, напротивъ, изъ тЬхъ гарантай, 
которыми эта свобода обставлена. Посвятивъ далЬе не- 
сколько словъ указашю классовъ, между которыми рас- 
пределяются произведен1я подъ влхяшемъ соперничества 
иди обычая, Милль почти на сотне страницъ излагаетъ 
отношен1я земледельческихъ и землевладельческихъ клас- 
совъ другъ къ другу и къ самой земле. Почему именно 
Милль ограничиваетъ свои изследован1Я земледелхемъ и 
не распространяетъ ихъ на другхя отрасли производства — 
горные промыслы, лесоводство, рыболовство, ремесла, фаб- 
рики и пр., не видно изъ его книги. Можно полагать, 
что прекрасный страницы о земледелш, въ которыхъ ав- 
торъ является горячимъ защитникомъ образовашя сослов1я 
земледельцевъ-собственниковъ, были внушены ему образ- 
цовыми и8Следован1ями Сисмонди. Этотъ отдЬлъ не отли- 
чается самостоятельностш, но представ ляетъ мастерской 
сводъ чужихъ мнен1й и наблюдетй, сводъ, проникнутый 
единствомъ мысли, вполне здравой и современной. Тотъ 
же самый Милль, который, за несколько страницъ передъ 
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тЬмъ, полевшзировалъ противъ частной собственности и 
не находилъ никакихъ особыхъ неудобствъ въ коммунизм'Ё, 
приводитъ съ живымъ сочувствхемъ слова Юнга: «Маги- 
ческая сила собственности обращаетъпесокъвъ золото»;... 
« дайте челов-Ьку въ прочное влад-Ьше голую скалу, онъ 
превратить ее въ садъ; дайте ему по девятилетнему кон- 
тракту садъ, онъ обратить его въ пустыню» (гл. VI, § 7). 
При всемь томь Милль несколько нер^пштельно отно- 
сится кь ирландскому аграрному вопросу. Прославляя 
Штейна и Гарденберга и сочувствуя установлешю в*ч- 
ныхь, неизм^нныхъ рентъ и даже выкупу ихь, Милль 
колеблется советовать подобную развязку для борьбы, для- 
щейся въ Ирландш до настоящаго времени. Онъ предла- 
гаеть меры паллхативныя: установлеюе неизменныхъ рентъ 
для вновь расчищенныхъ земель, покупку и раздроблете 
большихъ им^шй, наконець, онъ возлагаетъ надежды на 
последств1я введешя въ Ирланд1И англхйской системы 
земледел1я, и если не требуетъ ббльшаго, то потому лишь, 
что смелый въ области чисто отвлеченныхъ умозрешй, 
онъ не решается идти въ разрезъ съ мненхями и убежде- 
шями англ1йскаго общества въ вопросе чисто практиче- 
скомь. 

Въ шести главахъ, собственно относящихся кь распре- 
делетю доходовь, т. е., кь изследовашю условШ, отъ кото- 
рыхъ зависить величина заработной платы, прибыли и 
ренты, Милль останавливается долее всего на заработной 
плате и разсматриваетъ, въ связи съ нею, вопросы о сред- 
ствахь противъ ея пониженхя и о народонаселенш. 

Глава о заработной плате содержить въ себе изследо- 
вашя, П0П0ЛНЯЮЩ1Я А. Смита и Мальтуса, и критику меръ, 
предложенныхъ для поддержашя заработной платы. Все до- 
ходы, а въ частности и заработная плата, по Миллю, опре- 
деляются или обычаемъ или сопериичесшвомъ. Но слову «обы- 
чай > въ настоящемъ случае необходимо дать более обшир- 
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ный скасяъ; въ супщости, это т-Ь ограничешя соперниче- 
ства, который устанавливаются силою юридическихъ от- 
ношешй. Не останавливаясь на вл1яти обычая, Милль 
разскатриваетъ главную, по его мн'Ьн1Ю, дМствующую 
причину — спросъ на трудъ и предложеше труда или от- 
ношеше между населешемъ и капиталомъ. По его мн*- 
шю, только перев*съ въ приращеши капитала надъ при- 
ращешемъ населешя обезпечиваетъ возрастанхе заработ- 
ной платы. Упуская изъ виду посл-Ьдствхн болФе или ме- 
н-Ье равном-брнаго распред-Ёлетя доходовъ и капитала, 
Милль является рФшительнымъ поборникомъ Мальтуса и 
полагаетъ, что главное средство для улучшетя заработ- 
ной платы состоитъ въ сдерживанш животной силы раз- 
множен1я. Все, что предлагали досел* противъ понижен1я 
заработной платы^ по мн'Бшю Милля, не выдерживаетъ кри- 
тики, а именно, установлеше законнаго разм-Ьра или, по 
крайней м-Ьр*, крайняго наименьшаго размера заработной 
платы, опред'Ьлете платы советами изъ депутатовъ отъ ра- 
бочихъ и хозяевъ, наконецъ, влхяше обществе ннаго мн-Ьтя, 
обязывающаго посл*днихъ давать достаточное вознагражде- 
ше труду. Возражен1я противъ этихъ трехъ способовъ про- 
тиводМствхя понижетю заработной пдаты Милль основы- 
ваетъ на невозможности давать плату свыше той, которая 
устанавливается соперничествомъ. Милль является въ на- 
стоящемъ с луча* его горячимъ защитникомъ. «Соперниче- 
ство, говоритъ онъ, не только понижаетъ заработную плату, 
но служитъ также средствомъ для ея возвышенхя... 
Есть люди, воображающ1е, что Д'Ьйств1Ю соперничества 
н-бть пред'Ьловъ, что соперничество продавцовъ труда мо- 
жетъ понижать ц'Ьны и довести плату рабочимъ до нуля или 
до какой-то неопред'Ьленно малой величины. Это совершен- 
ная ошибка, Ц']&на товара можетъ понижаться соперни- 
чествомъ только до предала, пока число покупщиковъ не 
окажется достаточнымъ для сбыта; а заработная плата мо- 
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жетъ понижаться соперничествомъ только до того пре- 
д-Ьла, когда всЬ работники* получать долю въ распре дЬле- 
нш фонда заработной платы. Если она упадетъ ниже этого 
пред'Ёла, то часть капитала, по недостатку работниковъ, 
останется незатраченною, начнется обратное соперниче- 
ство со стороны капиталистовъ, вслЬдствхе чего заработ- 
ная плата поднимется». Поэтому, зам'Ёчаетъ Милль, 
еслибы законъ или общественное мнЁвае усп'Ёли поднять 
заработную плату выше нормы, опред'Ёляемой капиталомъ, 
то н'Ёкоторые работники остались бы безъ занятхй. Без- 
полезно опред'блять наименьшую величину заработной 
платы, если не приняты м^ры, чтобы находилась работа 
или плата для каждаго, требуюп1;аго работы. Еслибы 
нравственное вл1яше общественнаго мнЁшя было недоста- 
точно для того, чтобы побудить богатыхъ къ сбережешямъ, 
предназначеннымъ къ доставлешю занятШ всЁмъ б'Ьднымъ 
за удовлетворительную плату, то пришлось бы установить 
налоги или м^^стные, или государственные для выдачи 
заработной платы. Но это средство не задержало бы раз- 
множетя населешя, и налогъ на б^^дныхъ поглотилъ бы 
весь доходъ страны. Общество, говорить Милль, не мо- 
жетъ безнаказанно . принять на себя продовольствхе насе- 
лен1я, предоставляя ему свободу размножаться. Сл-Ьдую- 
пця слова живо напоминаютъ Мальтуса: «Каждый им^ть 
право жить. Предположимъ, что право это обезпечено. Но 
никто не им'бетъ права давать жизнь существамъ, содер- 
жать который будутъ обязаны друпе люди. Кто хочетъ 
настаивать на первомъ изь этихъ правь, тоть долженъ 
отказаться отъ всякаго притязашя на второе». По тЬмъ 
же причинамъ Милль возстаетъ противь добавочной платы 
(АЦоту^апсе 8у81:ет), выдававшейся недостаточнымъ отъ 
приходовъ. М'бра эта не возвышала заработной платы: она 
отнимала одною рукой то, что давала рабочему дрзтою. 
Прибавка 3 шиллинговъ къ 7 шиллингамъ не улучшить 
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положешя рабочихъ, если не уменьшится стремлен1е к!ь 
размножешю, и если заработная плата упадетъ съ 7 шил- 
линговъ на 4. Еъ подобному же результату должна при- 
вести участковая система (АПо1;теп* 8у81;еш), над'Ёлеше 
рабочихъ огородами, что конечно уже лучше прибавочной 
платы, но также не останавливаетъ размножешя населе- 
Н1Я и не увеличиваетъ средствъ рабочаго сословхя. Кашя 
же средства предлагаетъ съ своей стороны Милль? Рас- 
пространеше здравыхъ понятхй о зависимости заработной 
платы отъ возрасташя населен1я и разумное воспиташе на- 
рода, колонизацш, къ которой онъ отнесся довольно скепти- 
чески въ конц'Ё ХТТТ главы, и употреблеше общинныхъ 
земель на распространеше мелкой земельной собственности. 
Посл^^дняя глава о заработной плагЁ (различ1е заработной 
платы по роду занятШ) не представляетъ ничего особенно 
оригинальнаго и новаго. Это пополненное и исправленное 
изложевае учешя А. Смита (гл. XI— XIV). 

Въ прибыли Милль различаетъ три составныя части: 
процентъ съ капитала, или вознаграждеше за воздержате отъ 
потреблешя, страховую премш и плату за трудъ. По странной 
непосл']Ьдовательности Милль отд'Ёляетъ вопросъ о вели- 
чине процентовъ (кн. III, гл. ХХ1П) отъ изсл-Ьдоваюя о 
прибыли и относитъ его къ м*нЬ. Очевидно, что авторъ 
руководствуется въ настояш1емъ случа* чисто вн-Ьшними 
признаками, утверждая, что вопросъ о процентахъ по зай- 
мамъ, будучи въ сущности вопросомъ о меновой ц-Ьниости, 
естественно относится къ этому отд-Ьлу его книги. Коле- 
бан1Я въ величине процентовъ происходятъ, по Миллю, 
отъ спроса и предложешя на ссуды. Спрашиваютъ и пред- 
лагаютъ капиталы; но такъ какъ спросъ и предложеше 
происходятъ въ форм* денегъ, то разм-Ьръ процентовъ счи- 
тается обыкновенно посл-Ьдствхемъ обил1я или недостатка 
денегъ. Сбивчивость понятШ усиливается при этомъ еще 
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бол-Ье отъ того, что величину процентовъ обозначаютъ вы- 
ражешемъ: цгьнность деиегъ. 

Оспаривая заблуждешя, состояпця въ см-Ьшеши денегъ 
съ капиталами вообще, а процентовъ съ ц^Ьною денегъ, 
Милль заходить однако слишкомъ далеко. Обильное пред- 
ложеше денегъ при отсутствхи предложешя капиталовь 
невозможно; но неоспоримо, что при одинаковомь коли- 
честв* запасовъ и произведенШ, можеть быть избытокъ 
и недостатокъ денегъ, низкШ и высошй процентъ. По- 
купная сила (т. е. деньги) сама подчинена закону спроса 
и предложешя, и предложеше во многомъ зависитъ не отъ 
количества произведен^, но отъ прочности кредита, кото- 
рый безъ легкости металлическихъ платежей, по большей 
части, бываетъ шатокъ. Это последнее обстоятельство 
выяснено въ зам^чательномъ сочиненш Лавеле < Ье шагсЬё 
топ61а1Г е е1 вез спзез » 1 8 6 5 . 

Разъяснивъ услов1я, отъ которыхъ зависитъ наимень- 
1п1й разм'Ёръ прибыли и возможный въ немъ колебашя, 
различ1я въ прибыли, происходящхя отъ разнаго свойства 
предпр1ЯТ1Й, на который капиталь обращается, и причины, 
по которымъ величина прибыли стремится къ равенству 
во всЬхъ занят1яхъ, Милль развиваетъ сл*дующ1я три по- 
ложешя: 1) прибыль не зависитъ отъ ц-Ьнъ и не есть ре- 
зультатъ покупки и продажи; 2) затраты капиталиста 
состоять единственно въ платЬ за трудъ; 3) величина 
прибыли зависитъ отъ стоимости труда. Эти положенхя, по 
своей важности, заслуживаютъ подробнаго изучешя. 

По ходячему въ обществ* мн-Ьнш, говорить Милль, 
промышленная прибыль зависитъ отъ ц'Ьнъ. Повидимому, 
производитель или продавецъ получаетъ прибыль, вслЬдствхе 
продажи своего товара по ц'Ён*, превышающей издержки 
производства. Но всматриваясь ближе въ операщи произ- 
водителя, мы зам'Ьчаемъ, что деньги, который онъ полу- 
чаетъ за свои произведен1я, составляютъ не причину, а 
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только форму выдаваемой ему прибыли. Причина прибыли 
состоитъ въ томъ, что трудъ производить больше, ч^Ьмъ 
требуется на его содержаше ^). Землед-бльческхй капиталъ 
даетъ прибыль, потому что люди могутъ произвести бол-Ье 
пищи, ч'Ьмъ необходимо на ихъ прокормлеше во время 
производства, включая сюда и время, употребляемое на 
изготовлеше орудШ и исполнен1е всЬхъ другихъ нужныхъ 
приготовдешй. Изъ этого слЬдуетъ, что если капиталистъ 
возьмется кормить работниковъ съ условхемъ обратить про- 
изведеюя въ свою пользу, то, по возм'Ьщеши своихъ за- 
трать, онъ получить еще н-Ькоторый остатокь. Итакъ, при- 
быль возникаетъ не всл'Ьдствхе лоявлетя м*ны, но всл'Ьд- 
ств1е производительной силы труда, и общая прибыль 
страны всегда зависитъ отъ производительной силы труда, 
будеть ли мФна им^ть м-Ьсто, или н-бть. Еслибы не 
было разд'к1ен1я занятШ, то не было бы ни покупки, 
ни продажи; но прибыль всетаки существовала бы. 
Если работники страны всЬ вм-ЬстЬ произведутъ на 20% 
бол*е своей заработной платы, то производители (въ 
сложности) получать 20% прибыли, каковы бы ц'Ьны 
ни были. Прибыль капиталистовь зависитъ исключительно 
отъ двухъ обстоятельствь: во-первыхь, отъ количества по- 
лученныхь произведешй, иначе, отъ производительной 
силы труда и, во-вторыхь, оттого, какую часть произве- 
дешй получать работники. Эти два элемента служать дан- 
ными, по которымь опред'Ьляется вся сумма, разд-бляемая 
между всЬми капиталистами страны. Но размерь прибыли, 
процентное ея отношете кь капиталу, зависитъ только 
отъ второго элемента, т. е., отъ доли, получаемой работ- 
никомъ, а не отъ итога подлежащихъ разделу произведе- 
шй. Еслибы произведен1Я труда удвоились, и работники 
получили бы прежнюю долю, т. е. вдвое бол'Ье, то капи- 



*) Ср. выше учеше Маркса. 
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тадисты тоже получили бы вдвое противъ прежняго; но 
такъ какъ они притомъ затратили бы вдвое противъ 
прежняго, то и развсЁрь ихъ прибыли не увеличился бы, 
а остался прежнимъ (гл. XV, §§ б и 7). Такимъ образомъ, 
говорить Милль, мы приходшгь къ выводу Рикардо и 
н^^которыхъ другихъ экономистовъ, что размерь прибыли 
зависитъ оть заработной платы, возвышаясь при падеши 
и падая при возвышеши ея. Но, принимая это учете, 
Милль настаиваетъ на бол'бе точномъ выраженш мысли 
Рикардо. По его мнЬшю, сл'Ьдуетъ сказать, что прибыль 
зависитъ не отъ заработной платы, а отъ стоимости труда. 
Говоря математическимъ языкомъ, стоимость труда есть 
функция трехъ измФняемыхъ — успешности труда, заработ- 
ной платы (т. е. вещественнаго, а не денежнаго возна- 
граждешя работника) и стоимости, по которой могутъ 
быть производимы или покупаемы вещи, составляюпця это 
суп1;ественное вознаграждеше. Если трудъ вообще станетъ 
бол^е успЁшенъ, а вознаграждеше его не возвысится, если 
вознаграждеше за трудъ упадетъ, а стоимость предметовъ, 
составляющихъ это вознаграждеше, не увеличится, и са- 
мый трудъ не станетъ менЁе усп'Ёшенъ, или если пред- 
меты, составляюпце вознаграждеше работника, станутъ 
дешевле, а работникъ будеть получать ихъ не больше 
прежняго, то въ каждомъ изъ этихъ случаевъ прибыль 
возвысится. Если же, напротивъ того, трудъ станетъ ме- 
н*е усп'Ьшенъ (что можетъ произойти отъ уменьшетя 
физической силы въ народ'6, отъ уничтожешя постояннаго 
капитала или отъ упадка народнаго образовашя), или если 
работникъ станетъ получать большее вознаграждеше, безъ 
уменьшешя стоимости составляющихъ вознаграждеше ве- 
щей, иди, наконецъ, если онъ будетъ получать и не больше 
прежняго, но самая стоимость полученныхъ имъ вещей 
будетъ больше, то во всФхъ этихъ случаяхъ прибыль умень- 
шится. КромФ этихъ случаевъ, н-бть сочетан1я другихъ 
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обстоятельствъ, отъ которыхъ могъ бы падать или возвы- 
шаться обпцй размерь прибыли въ стран* во всЬхъ отрас- 
дяхъ промышленности (гл. XV, § 7). 

Три положешя, развитый Миллемъ, далеко не могутъ 
быть признаны безспорными. Зам^тшгь прежде всего, что 
на прибыль никакъ нельзя смотр'Ёть, какъ на плату капи- 
талисту за воздержате отъ потреблешя; прибыль возникаетъ 
преимущественно изъ участхя капиталиста въ продожлеши 
производства, достигаемаго всл'Ьдств1е употреблешя капитала 
Аргументац1я Милля, направленная къ тому, чтобы дока- 
зать, что прибыль составляетъ ту долю произведешй, ко- 
торая остается за выд-блонъ заработной платы или стои- 
мости труда, напоминаетъ н-Ьсколько учете физ10кратовъ. 
Прибыль не оттого высока или низка, что получается 
болЬе или мен-Ье произведешй за покрыт1емъ расходовъ 
на трудъ, но отъ ц-Ьнъ, установленныхъ спросомъ и пред- 
ложешемъ. Для того, чтобъ убедиться, какъ ошибочна по- 
пытка Милля отделить м*ну, которою совершается распре- 
д^леше, отъ самаго распре д-Ьлешя, стоитъ только припо- 
мнить, что при чрезвычайномъ урожа-Ь въ землед-Ьльческихъ 
странахъ прибыль, доставляемая землед'блтемъ, доходитъ 
до О, хотя бы производство дало самый блистательный ре- 
зультатъ. Конечно, прибыль немыслима, если производи- 
тели расходуютъ бол*е, ч4мъ они производить; но изъ 
предыдущаго примера очевидно, что для того, чтобы при- 
быль существовала, необходимо, чтобы избытокъ могъ быть 
проданъ по хорошей ц;Ён*. Гипотеза о стран'Ё, въ которой 
н*тъ разд-Ьдетя труда и гд-Ь работникъ производитъ на 
20% болЬе противъ своей заработной платы, не можетъ 
быть допущена въ томъ вид-Ь, какъ ее принимаетъ Милль; 
она понятна лишь подъ услов1емъ денежной оц^^нки, по- 
тому что нельзя представить себ-Ь ни случая отсутств1я 
разд'Ёлешя труда, ни приращен1я въ производств* каждаго 
изъ предметовъ на 20%. Если прибыль есть результатъ 
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соперничества, устанавливающаго ц'ёны, конечный выводъ, 
къ которому приходить производитель, по сведеюи своихъ 
счетовъ, то нельзя сказать, чтобы прибыль и заработная 
плата или стоимость труда изменялись въ обратномъ отно- 
шея1И. Произведешя распредЬляются соперничествомъ со- 
гласно съ установившимися ценами труда, капитала, земли 
и самыхъ произведешй. Полагать, что одна стоимость 
труда устанавливаетъ прибыль, значить забывать то, что 
самъ Милль говорилъ о непомбрно высокихъ рентахъ въ 
Ирландш, устанавливаемыхъ соперничествомъ. Такимъ 
образомъ, никакъ нельзя сказать, чтобы величина прибыли 
зависЬла отъ стоимости труда. Равнымъ образомъ неточно 
и второе положеше Милля, именно, что затраты капита- 
листа состоять единственно въ платЬ за трудъ; это поло- 
жеше есть* ни что иное, какъ развитхе мысли о труд*, 
какъ о единственной производительной сил']Ь, чего самъ 
Милль не допускаетъ. Притомъ трудно понять, какъ могъ 
допустить Милль эту мысль, поел* того какъ онъ дока- 
зывалъ, «что спросъ на произведешя не есть спросъ на 
трудъ». 

Происхождеше ренты Милль объясняетъ сначала мо- 
нопольнымъ обладашемъ землею, а всл'Ёдъ затЁмъ разви- 
ваетъ въ общихъ чертахъ принятую имъ теорш Рикардо 
и представляетъ возражешя противъ учешя Кэри, которое, 
по его мнЬшю, нисколько не опровергаетъ того положешя, 
что всегда существуютъ земли, болЬе и мен-Ье плодород- 
ный, болЁе и мен^е близюя къ рынкамъ, и что если воз- 
д'Ёлываются земли мен^е плодородный и мен-бе близк1я къ 
рынкамъ, то бол'Ёе плодородный и болЁе близк1я къ потре- 
бителямъ даютъ ренту. Рента, по словамъ Милля, нисколько 
ье зависитъ оть затраты капиталовъ и не объясняется 
переходомъ отъ возд'Ёльгаашя земель бол'Ёе легкихъ и ме- 
нЬе плодородныхъ къ возд-блывашю земель болотистыхъ, 
поросшихъ л'Ьсами и бол-Ье плодородныхъ. Не останавли- 



387 

ваясь на разбор^^ мыслей Рикардо, изложенныхъ Миллемъ, 
и на поденик'6 посл^дняго съ Кэри^ нельзя не зам-Ётить, что 
Милль допускаетъ двоякое объяснеше ренты, съ одной 
стороны, исБлючительнымъ обладашемъ землею, съ другой, 
необходимостью обратиться къ возд'Ёлыватю худшихъ зе- 
мель, при существующемъ спросе на произведен1я земли, 
что, очевидно, не одно и то же. Однако же не это одно 
составляетъ недостатокъ въ учеши Милля. Авторъ часто 
упускаетъ изъ виду то, что самъ говоритъ въ кн. III, 
гл. Л", § 4 своего сочинешя, именно, что рента есть явле- 
ше общее всЬмъ отраслямъ промышленности, и что ренту 
даетъ талантъ, точно такъ же, какъ малораспространенное 
открытхе или бол*е плодородная почва. Онъ совершенно 
неправъ, утверждая, что истинная теорхя ренты, изложен- 
ная въ прошломъ стол-Ьтт Андерсономъ, была черезъ 
двадцать л-Ьтъ снова открыта почти одновременно Уэстомъ, 
Мадьтусомъ и Рикардо. Учешя Мальтуса и Рикардо ни въ 
какомъ случа'Ё не могутъ быть разсматриваемы, какъ 
однородный; первое носитъ на себ* явные сл^ды физхокра- 
тическаго учешя. Наконецъ, несомн'Ьнно и то, что раз- 
Р'Ьшеше вопроса о рент-Ь составляетъ задачу будуш;аго и 
сд-блается возможнымъ только тогда, когда политическая 
ЭК0Н0М1Я станеть на твердую почву положительныхъ фак- 
товъ, когда удастся уловить колебанхе ренты и разно- 
образный условхя, при которыхъ оно совершается. Самое 
строгое осу ждете предложенной Миллемъ теорхи заклю- 
чается въ сл'Ьдующихъ его словахъ: «Никто не скажетъ, 
чтобы факты, въ какомъ-нибудь конкретномъ случа'6, съ 
абсолютною точностью соотв-Ьтствовали тому или другому 
научному принципу. Мы никогда не должны забывать, что 
истины политической экономхи суть истины только въ 
общихъ чертахъ>. с Въ политической эконом1и невозможно 
достичь теоремъ такого рода, чтобъ ими обнимались всЬ 
многосложный обстоятельства, отъ которыхъ зависитъ ре- 
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зультатъ въ частномъ случа*». Если это такъ, если нельзя 
знать всгьхъ обстоятельствъ, при которыхъ совершилось 
явлеше, то можно и должно знать услов1я, которыя су- 
щественно необходимы для объяснен1я посл-Ьдвяго. Нако- 
нецъ, особенно замечательно признате Милля, что истин- 
ная теор1я ренты представится съ большею ясностш) послЬ 
изложетя учешя о 1^нности и ц^н'Ё. Такимъ образомъ, 
самый ходъ изсл'бдоватй привелъ автора къ заключенш, 
что распред^леше богатства нельзя понять вполн*, не 

ИМЬЯ П0НЯТ1Я о М'ЁН'Ё, Ц'ЁННОСТИ И Ц'^Н^. 



Глава V. 

М ^Ь н а. 

Енига третья заключаетъ въ себ* сл-Ьдугопце главные 
отд-Ьлы: 1) теор1Ю ценности, 2) изсл-Ьдоваюя о деньгахъ, 
3) о кредит* и 4) о международныхъ торговыхъ сноше- 

Н1ЯХЪ. 

1. Ценность. 

Ценность, по мн-Ьнш Милля, не относится къ произ- 
водству и касается распред-Ёлетя богатства лишь въ той 
м'Ьр'Ь, въ какой распред-бляющею силой является сопер- 
ничество, а не обычай или обыкновете; но прежде, ч'бмъ 
начать изсл^доваше законовъ ц']Ьнности и ц^ны (такъ 
часто см^шиваемыхъ между собою, тогда какъ ц^на озна- 
чаетъ ценность, выраженную деньгами), необходимо за- 
метить, что въ дальн-Ьйшемъ изложети будутъ раз- 
смотр-Ьны липхь т4 случаи, въ которыхъ ценность и ц^на 
определяются однимъ соперничествомъ, а следовательно, 
могутъ быть подведены подъ определенные законы (кн. 
Ш, гл. 1, §§ 1 и 5). Чтобы вещь имела меновую цен- 
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ность, для этого необходимы два услов1я: во-первыхъ, 
вепц> должна быть на что-нибудь пригодна, а во-вторыхъ, 
праобр'бтете ея должно быть сопряжено съ трудности. 
Степень годности составляетъ крайшй пред'Ьлъ меновой 
ценности. Трудность пр1обр*тен1Я бываетъ различна; одни 
предметы Р'Ьдки, и предложеше ихъ ограничено безуслов- 
нымъ предЬюмъ, наприм'Ьръ, н-Ькоторын вина могутъ 
быть выд'Ёлываемы только въ изв'ёстныхъ м'Ьстностяхъ и 
въ опред'Ёленномъ количеств-Ь; друпе предметы могутъ 
быть получены лишь подъ условхемъ употребленхя изв-Ьст- 
наго труда и расхода; наконецъ, третьи могутъ быть про- 
изведены въ большемъ количеств* только при употреблети 
ббльшаго труда и расхода, (гл. П, §§ 1 и 2). 

Ценность предметовъ перваго разряда определяется 
р*дкост1ю, или точн-Ье, спросомъ и предложетемъ. Цен- 
ность произведетй второго разряда, который могутъ быть 
произведены трудомъ и капиталомъ въ неограниченномъ 
количестве, имеетъ наименьппй пред^лъ, состоящхй въ 
издержкахъ производства; но этотъ пред'Ьлъ будетъ и на- 
ИВЫСШ1Й, если соперничество деятельно и свободно. На- 
конецъ. ценность предметовъ третьяго разряда, которые 
могутъ быть произведены въ большемъ количестве только 
при более значительныхъ издержкахъ производства и про- 
изводятся съ различными издержками, определяется наи- 
высшимъ размеромъ последнихъ (гл. II, § 3, гл. III, 
§ 1 , гл. V, § 1). Говоря о предметахъ, ценность которыхъ 
зависитъ отъ редкости, Милль приходить къ следуюш;ему 
выводу: сЕсли спросъ и предложеше въ известную минуту 
становятся неравны, то соперничество уравниваетъ ихъ 
соответственнымъ данному случаю изменен1емъ ценности. 
При возрастанш спроса ценность поднимается, при зпмень- 
шеши его падаетъ; при уменьшеши предложешя, ценность 
поднимается, при увеличеши падаетъ; она продолжаетъ 
подниматься и падать до той степени, на которой спросъ 
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и предложете становятся снова равны, такъ что ц^^нность 
изв'Ьстнаго товара на рынк* есть та, которую устанавли- 
ваетъ спросъ, нужный для сбыта существующаго или ожи- 
даемаго предложешя. Вотъ законъ ц'Ённости для всЬхъ 
т-Ьхъ товаровъ, количество которыхъ не можетъ быть уве- 
личиваемо по произволу» (гл. II, § 4). Ценность предме- 
товъ, количество которыхъ можетъ увеличиваться по про- 
изволу, не зависитъ отъ спроса и предложешя, исключая 
лишь р-Ьдше случаи, и то на время, необходимое для того, 
чтобы производство могло принаровиться къ спросу: напро- 
тивъ того, предложеше и спросъ зависятъ отъ ц'Ьнности. 
Если есть спросъ на известное количество товара по его 
естественной ценности, то и предложете постоянно прина- 
равливается къ ней. Если предложенае уклоняется отъ 
этой Ц'Ьнности, то причиной тому ошибка въ разсчет* или 
какая-нибудь перем-Ьна или въ естественной ценности, 
то есть въ издержкахъ производства, или въ спросЬ отъ 
перемЬны вкусовъ обш;ества, или въ числ* и богат- 
ств-Ь потребителей. Эти причины колебашя случаются 
очень часто, и достаточно одной изъ нихъ, чтобы 
рыночная ц-Ьниость предмета отклонилась отъ естествен- 
ной. ДМствительный законъ спроса и предложешя — урав- 
ниваше ихъ между собою — и тутъ не перестаетъ дМство- 
вать. Управляя этими колебанхями ценности, само уравне- 
ше спроса и предложешя подчиняется высшей сил*, ко- 
торая заставляетъ ц-Ьниость тяготЬть къ издержкамъ про- 
изводства, устанавливаетъ и всегда держитъ ее на этой 
высот*, если ле возникаютъ постоянно новыя возмущаю- 
пця ВЛ1ЯЮЯ, производящ1я отклонен1я Ц'Ьнности. Спросъ и 
предложеше постоянно стремятся къ равнов'Ьсш; но поло- 
жеше сустойчиваго равнов'Ьсхя» есть то, когда предметы 
обм-Ьниваются другъ на друга соразмерно издержкамъ 
своего производства (гл. Ш, § 2). 

Окончательное разъяснеше предыдущаго даетъ Милль 
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въ своемъ анализ'^ издержекъ производства. Издержки 
производства, по Миллю, который въ настоящемъ случа'Ь 
только излагаетъ учете Рикардо. слагаются изъ заработ- 
ной платы и прибыли, но не ренты, которая составляетъ 
результатъ ц-йнъ. Издержки определяются, главнымъ обра- 
зомъ, величиною заработной платы и количествомъ труда, 
употребленнаго на производство; изм*нешя въ заработной 
плате (кроме мимолетныхъ колебанхй) относятся обыкно- 
венно ко всемъ предметамъ и не имеютъ значительнаго 
ВЛ1ЯШЯ на ценность; гораздо важнее различ1я въ количе- 
стве труда, необходимаго для производства, потому что въ 
данное время изменеше относится къ одному или къ немно- 
гимъ произведешямъ. Независимо отъ количества труда и 
заработной платы, въ составь издержекъ производства вхо- 
дить прибыль. Вл1яше этого элемента на ценность весьма 
различно. Та часть капитала, которая потребляется въ те- 
чете годичнаго пер10да производства, входить всецело въ 
составь цены произведетй; та же часть, которая въ виде 
долговечныхъ мапшнъ потребляется медленно, входить въ 
составь ценъ на столько, на сколько потребляется капи- 
таль. Такимъ образомъ, затрата капитала въ товарахь на 
долгое время, напримеръ, въ вине, или заменъ оборотнаго 
капитала постояннымъ и долговечнымъ увеличивають долю 
прибыли вь общей массе издержекъ производства; но за- 
то, при замене труда долговечною машиною, издержки 
производства будуть менее, и такъ какъ прибыль входить 
въ различной пропорцш въ ихъ составь, то очевидно, что 
понижете прибыли, происходящей отъ увеличен1Я стоимо- 
сти труда, произведетъ неравномерное изменете въ цен- 
ности произведетй (гл. IV). 

Таково учете Милля о ценности. Сущность его выра- 
жена авторомъ въ следующихъ семнадцати основныхъ 
положетяхъ: 

I. ценность есть отношен1е. Ценность одного предмета 
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означаетъ количество другого предмета или предметовъ 
вообще, на которые онъ обм'Ьнивается. Поэтому, не можетъ 
быть общаго понижен1я или возвышешя ц'Ённости, а воз- 
вышешю однихъ ценностей соотв'Ьтствуетъ понижеше 
другихъ. 

П. Временная или рыночная ц-Ьиность нроизведенШ 
зависитъ отъ спроса и предложешя; она возрастаетъ съ 
увеличен1емъ спроса и падаетъ съ увеличешемъ предло- 
жешя. Спросъ изменяется однако же вм-ЬсгЬ съ 1^нност1ю; 
онъ бываетъ больше тогда, когда предметъ дешевъ, меньше, — 
когда дорогъ; и ценность всегда принаравливается при 
этомъ такъ, что спросъ равенъ предложешю. 

П1. Кром* временной ценности, предметъ им-Ьеть ц-Ьн- 
ность постоянную, или, такъ-сказать, естественную, къ 
которой рыночная, поел* каждаго ея изм^нетя, всегда 
стремится приблизиться. Эти колебан1я уравновешиваются 
такъ, что произведете променивается, въ среднемъ вывод*, 
приблизительно по своей естественной ценности. 

IV. Естественная ценность некоторыхъ предметовъ 
есть ценность редкости, но ббльшею частью предметы 
обмениваются другъ на друга, соразмерно съ издержками 
производства или съ ихъ стоимостью (со81; уа1пе). 

V. Предметы, естественно и постоянно имеющхе цен- 
ность редкости, суть те, предложенхе которыхъ не можетъ 
вовсе или на столько увеличиться, чтобы удовлетворить 
всякому спросу, который бы имелъ место, еслибъ они 
продавались сообразно съ издержками производства (со81 
уа1ие). 

VI. Монопольная ценность означаетъ ценность редкости. 
Монопол1Я сообщаетъ ценность лишь вследствхе ограничешя 
предложешя. 

УП. Каждое произведете, предложеше котораго мо- 
жетъ быть безконечно увеличено трудомъ и капиталомъ, 
променивается на другхя вепщ пропорщонально наиболь- 
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пшмъ издержкамъ производства, необходимымъ для произ- 
водства и поставки на рынокъ самой дорогой части по- 
требнаго предложешя. Ц-Ьиность естественная и стоимость 
синонимы: стоимость означаетъ наибольш1я издержки, съ 
коими эта часть предложешя произведена. 

УШ. Издержки производства состоя!^ изъ н-Ьсколь- 
кихъ элементовъ, изъ которыхъ иные всеобщи и посто- 
янны, а друг1е случайны. Заработная плата и прибыль 
суть два необходимые элемента въ издержкахъ производ- 
ства. Случайные элементы суть подати и чрезвычайный 
издержки, условливаемыя р-Ьдкостш) нЬкоторыхъ принад- 
лежностей производства. 

IX. Рента не составляетъ элемента, входящаго въ со- 
ставъ издержекъ производства предметовъ, которые даютъ 
ренту, исключая случай, скорее воображаемый, чЬмъ дМ- 
ствительный, именно, когда издержки происходятъ отъ 
редкости и составляютъ ея сл-Ьдствае; но если земля, 
мог5тцая дать ренту въ землед'Ьл1И, употребляется для 
другой ц*ли, то рента, которую она могла бы дать, вхо- 
дить въ составъ издержекъ производства того предмета, 
для производства котораго служить эта земля. 

X. Если опустить случайные элементы ценности, то 
предметы, которые могутъ быть произведены вь неогра- 
ниченномъ количеств*, промЬниваются естественно и по- 
стоянно пропорщонально издержанной на нихъ заработной 
плагЬ и прибыли, которую должны извлечь капиталисты, 
уплачиваюпце эту заработную плату. 

XI. Относительный размерь расходовь на заработную 
плату не зависитъ отъ нея самой. Высокая заработная 
плата не есть причина высокой ценности, а низкая зара- 
ботная плата — низкой ценности. Относительный размерь 
расходовь на заработную плату зависитъ отчасти отъ ко- 
личества потребнаго труда, отчасти отъ размера вознагра- 
жден1Я за трудь. 
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XII. Равнымъ образомъ относительная доля прибыли 
не зависитъ отъ высоты прибыли. Высокая прибыль не 
есть причина высокой ценности, а низкая— низкой ц^Ьн- 
ности. Разм'Ьръ прибыли зависитъ частхю отъ продолжи- 
тельности времени, въ теченхе котораго употребляется 
капиталъ, часйю отъ относительной доли прибыли въ раз- 
ныхъ отрасляхъ занят1й. 

ХТТТ. Если два предмета производятся однимъ и тЁмъ 
же количествомъ труда, получающаго ту же плату за 
одно и то же время, и если по роду занятхй не требуется 
постоянное различ1е въ величин'Ё прибыли, то таше два 
предмета въ среднемъ результатЬ будутъ обм-Ьниваться 
другъ на друга независимо отъ того, будутъ ли заработ- 
ная плата и прибыль высоки или низки, а количество 
труда велико или мало. 

XIV. Если одинъ изъ двухъ предметовъ вообще им'Ьетъ, 
среднимъ числомъ, ценность ббльшую, то Э1Ч) потому, что 
его производство требуетъ или количества труда, бод*е 
значительнаго, или употребленхя труда, лучше оплачивае- 
маго, или затраты капитала на бол'Ёе продолжительное 
время, а также потому, что производство сопровождается 
какимъ-либо обстоятельствомъ, которое требуетъ, для 
уравнов'Ьшенхя, прибыли бйльшаго размера. 

XV. Количество труда, необходимаго для производства, 
составляетъ самый важный изъ этихъ элементовъ; вл1яше 
другихъ слаб'Ье, хотя каждый изъ нихъ не малозначущъ. 

XVI. Ч'Ьмъ ниже прибыль, т-Ьмъ мен-Ье значенхя им*- 
ютъ второстепенные элементы издержекъ производства, и 
т'Ьмъ мен*е отклоняется ценность произведешй отъ ц'Ьн- 
ности, соотв-Ьтствующей количеству и качеству труда, 
употребленнаго на ихъ производство. 

ХУП. Но всякое понижен1е прибыли понижаетъ въ 
изв'Ьстной м-Ьр* стоимость (со81; уа1ие) вещей, произве- 
денныхъ машинами, наиболее долговечными, и возвышаеть 
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ценность вещей, составляющихъ произведете ручной ра- 
боты, а всякое возвышеше прибыли производить противо- 
положный результатъ (гл. VI, § 1). 

Въ предыдущемъ исчерпано, по ^ возможности, учеше 
Милля о ценности, — учеше, которое, по его словамъ, раз- 
вито вполне и представляетъ единственную трудность, 
заключающуюся въ такомъ изложеши, которое могло бы 
напередъ разъяснить главный недоразум^тя касательно 
врим*нешя теор1и. Едва ли этотъ конечный выводъ, 
къ которому пришелъ авторъ, можетъ быть признанъ 
в*рнымъ. Теор1я ценности составляетъ одинъ изъ труд- 
н^Ьйшихъ отд'Ёловъ политической эконом1и, окончательный 
выводъ изъ сложныхъ явленШ потребностей, производства? 
м'Ьны и потреблешя. Какъ во многихъ другихъ отд-Ьлахъ 
«Началъ политической экономш» Милля, такъ и зд-Ьсь у 
него встречается неудавшаяся попытка отделить произ- 
водство, распре д^ленхе богатства и м-Ьну другъ отъ друга, 
а также н-Ькоторая двойственность содержанхя: ценность 
определяется и соперничествомъ вообще, и издержками 
производства; ценность р-Ьдкихъ предметовъ определяется 
исключительно соперничествомъ, ценность остальныхъ — 
и соперничествомъ, и издержками производства. Примире- 
юе этихъ двухъ условхй достигается, по Миллю, 5фавне- 
шемъ спроса и предложешя, стремлешемъ ихъ къ равно- 
вес1ю, при которомъ предметы второго разряда обмени- 
ваются по своей естественной ценности, а предметы третьяго 
разряда по наибольшимъ издержкамъ производства. Такимъ 
образомъ, у Милля является ценность двоякаго рода: ры- 
ночная, устанавливаемая соперничествомъ, во многихъ 
случаяхъ сообразная съ издержками производства, и есте- 
ственная, слагающаяся изъ этихъ издержекъ. Въ чемъ же 
состоять главные недостатки теорхи, изложенной Миллемъ? 

Недостатки эти состоять, во-первыхъ, въ томъ, что Милль, 
указавь на причины, отъ которыхъ зависитъ ценность, не 
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связалъ этихъ причинъ съ соперничествомъ. Онъ совер- 
шенно в'Ьрно замФтилъ, что ценность произведешя зависитъ 
отъ его годности (способность удовлетворить потребности) 
и отъ трудности ирхобр-Ьтешл, отъ условШ, составляющихъ 
необходимые, но и не единственные элементы соперниче- 
ства. Спросъ, независимо отъ соображенШ, касающихся 
снабжешя рьшка обусловливается потребностхю, средствавш 
прхобр'Ьтателей и существующими между н им и связями; 
предложеше наличнымъ количествомъ произведешй, кото- 
рое должно быть продано производителями, а также связями 
между производителями и большею или меньшею трудностгю 
производства, позволяющею или не позволяющею усилить 
размЬры послЬдняго. Во-вторыхъ, Милль, противопоставляя 
рыночную ценность естественной или издержкамъ произ- 
водства, не совсЬмъ удачно опред'Ьляетъ отношеше между 
рб'Ьими. По Миллю, издержки производства слагаются изъ 
заработной платы и прибыли, рента же не входить въ ихъ 
составъ (исключая тотъ случай, когда земля употребляется 
не для добывашя землед-Ьльческихъ произведен^, а для 
какихъ-либо другихъ ц-Ьдей). Величина издержекъ произ- 
водства, — заработной платы, прибыли и ренты, какъ за- 
мечено было выше, регулируется также спросомъ и пред- 
ложешемъ на трудъ, на капиталь и на монопольный эле- 
ментъ, который составляетъ достоянхе или работника, или 
капиталиста, или землевлад'бльца, обладающихъ особыми 
качествами труда, капитала или земли. Чт5 бы ни говорили 
экономисты о стремлеши заработной платы и прибыли къ 
достижешю одного общаго уровня, но практика приводить 
неоспоримый доказательства, что расходы на трудъ, на 
капиталь и на землю, при большемъ или меньшемь искус- 
ств-Ь предпринимателей, при благопр1ятныхь или неблаго- 
прхятныхъ общественныхь и физическихь условхяхъ, пред- 
ставляють огромное разнообразхе, и издержки, сделанный 
для производства даннаго количества изв'Ьстныхъ произ- 
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ведешй разными лицами, бываютъ далеко не одинаковы. 
Можно, конечно, взять средтя числа для издержекъ про- 
изводства, но эти выводы годны для ц^лей научныхъ иди 
практическикъ только тогда, когда данныя не отклоняются 
другь отъ друга значительно. Итакъ, строго говоря, есте- 
ственная ц'Ьнность или издержки производства слагаются 
нзъ рыночныхъ ц-Ьнъ, который платятся за силы, уча- 
ствующ1Я въ производств*, и если р-Ьчь идетъ о соотно- 
шеши между естественною и рыночною ц'Ьнностхю, то въ 
сущности р'Ёшается вопросъ: можетъ ли ц'бна произведешя 
быть бол^е или мен4е итога составныхъ частей, изъ ко- 
торыхъ она слагается? Еслибы спросъ на трудъ, на капи- 
таль и на землю, а также предложеше труда^ капитала и 
земли были равном'брны во всбхъ отрасляхъ производства, 
еслибы пользовате этими силами было везд** равно усп-бшно 
и, наконецъ, еслибы спросъ на всЬ произведешя и пред- 
ложете посл'Бднихъ колебались пропорщонально бывшему 
спросу и предложешю на производительный силы, то, дей- 
ствительно, могло бы быть самое строгое соотношеше 
между издержками производства и рыночною ц'6нност1ю 
произведетй; но достаточно сделать приведенный выше 
предположешя для того, чтобъ убедиться въ совершенной 
ихъ невозможности. Какое же существуетъ отношеше 
между издержками производства и рыночными ц'бнами 
произведений? Издержки ли регулируютъ рыночный ц*ны 
произведен1й, или же сами регулируются, въ свою очередь, 
посл'Ёдними? Смитъ, ближайшхе его посл-Ьдователи и Милль 
въ томъ числ-Ь полагаютъ, что ц-Ьны всЬхъ или большин- 
ства произведешй зависятъ отъ издержекъ производства; 
Маклеодъ утверждаетъ противное, именно, что издержки 
производства зависятъ отъ ц^нъ. Производитель, говорить 
онъ, решается издержать бол*е или мен-Ье. смотря по тому, 
на какую ц^ну онъ разсчитываетъ. Положеше Маклеода 
справедливо только на половину; нельзя сказать, чтобы 



398 

ц^^ны всегда сообразовались съ издержками производства, 
но не всегда также и высошя ц'ёны бываютъ причиною 
большихъ издержекъ производства. Между ц'Ёнами, которыя 
платятся за производительныя силы, между издержками 
производства и ценами произведенШ н^тъ строгой про- 
порщональности, потому что между спросомъ и предложе- 
шемъ, которыми регулируются издержки производства и 
устанавливаются ц-Ьны, находится бол4е или мен'Ье значи- 
тельный промежутокъ времени, а затЬмъ результаты произ- 
водства не пропорпдональны сдЬланнымъ издержкамъ. Такъ 
какъ Милль самъ признаетъ, что ценность предметовъ 
Р'Ёдкихъ опред'Ьляется спросомъ и предложешемъ, то можно 
применить приведенныя выше соображешя къ тому, что 
говорить авторъ о соотношенш между Ц'Ьнами и издерж- 
ками производства предметовъ второго и третьяго раз- 
рядовъ. 

Что касается такъ называемыхъ предметовъ второго 
разряда, то, по Миллю, ц-биность ихъ им'бетъ низпий пре- 
Д'Ёлъ, состояпцй въ издержкахъ производства; этотъ пре- 
д'Ёлъ будетъ и наивысшимъ, если соперничество д']Ьятельно 
и свободно. Спрашивается: о какихъ издержкахъ производ- 
ства зд'бсь идетъ р'&чь, о высшихъ ли, среднихъ, или ннз- 
шихъ? 

Очевидно, что еслибы рыночная ценность сообразова- 
лась съ наивысшими издержками, то не было бы ника- 
кого различ1я между предметами второго и третьяго раз- 
рядовъ; притомъ подобная высота рьгаочной ц'&нности не- 
совместна съ предположенхемъ о возможности увеличешя 
производства въ произвольныхъ разм'Ёрахъ. Ц')^нность не 
можетъ сообразоваться съ низшими издержками производ- 
ства, потому что при такомъ условш предпр1ят1Я, требую- 
пця наивысшихъ издержекъ, не могли бы существовать. 
Итакъ, повидимому, остается допустить, что ценность нор- 
мируется средними издержками; однако же и это опять не- 
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в'Ьрно, какъ потому, что производство при высшихъ издерж < 
кахъ было бы убыточно, такъ и потому, что усдовхя спроса 
и предложешя изм'Ёнчивы, и ц'бнность, по большей части, 
бываетъ или выше, или ниже среднихъ издержекъ. 

Относительно ц-Ьнности предметовъ третьяго разряда (къ 
которымъ относятся главнымъ образомъ землед'Ьльчесшя 
произведен1я) Милль зам-Ьчаетъ, что она определяется наи- 
высшимъ разм-Ьронъ издержекъ производства. Но это по- 
ложеше оказывается также несостоятельнымъ. Кто сколько- 
нибудь сл*дилъ за состояшемъ хл^бныхъ ц-Ьнъ, тому из- 
вестно, что ценность произведенШ землед^лхи въ неуро- 
жайные годы бываетъ даже выше наибольшихъ издержекъ, 
а въ урожайные годы, при недостаточности капиталовъ и 
бедности сельскаго населен1я, вынужденнаго для уплаты 
податей сбывать свои произведешя, падаетъ иногда ниже 
наименьшихъ издержекъ. 

Какой же выводъ позволяютъ сделать изложенный со- 
ображешя? Можно сказать, кажется, съ н-Ькоторымь пра- 
вомъ, что во всЬхъ отрасляхъ промышленности кром* 
монопольныхъ, ВЫСШ1Я и НИЗШ1Я издержки производства 
составляютъ два крайте предала возвышетя и паден1я 
рыночной ценности произведен^, — пределы, которые 
ценность переступаетъ въ немногихъ исключительныхъ 
случаяхъ. По общему правилу, рыночная ц-Ьиность всЬхъ 
произведешй какъ второго, такъ и третьяго разряда 
колеблется между высшими и низшими издержками произ- 
водства; она никогда не можетъ остановиться, на выс- 
шихъ издержкахъ, такъ какъ производство, не заключен- 
ное въ известный границы, ведетъ къ усилетю предложе- 
шя предметовъ однородныхъ, произведенныхъ съ мень- 
шими издержками, и что самое предложеше усиливается или 
ослабеваетъ подъ влхяшемъ разнообразныхъ естественныхъ 
причинъ, нисколько не зависяш;ихъ отъ человеческаго про- 
извола; но цена не можетъ остановиться и на низшихъ из- 
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держкахъ, потому что предпр1ят1я, производяпця съ боль- 
шими издержками, не могли бы существовать, а потому па- 
дете ценности до низшаго предала предполагаегь въ бу- 
дущемъ уменьшеше и производства, и предложенхя. Отсюда 
сл*дуетъ, что при данномъ спрос* ценность возвышается 
или падаетъ, сообразно съ увеличенхемъ или з^еньшень- 
шемъ предложен1я, и что усилеше спроса, при увеличеши 
предложешя, и упадокъ спроса, при уменьшеши предложе- 
шя (фактъ очень р*дшй), могутъ предупредить крайн1Я 
колебашя ценности. 

Эти колебашя, происходящ1я подъ влхяшемъ воперниче- 
ства, составляютъ одно изъ самыхъ обыкновенныхъ явле- 
шй рынка, и ими регулируется производство, на сколько 
оно зависитъ отъ производителей. Такъ, во время междо- 
усобной сЁверо-американской войны, высокая ц'бнность 
хлопка вызвала производство его въ Египте, въ Инд1и и 
въ другихъ странахъ. Впрочемъ, увеличеше предложешя 
произведешй разныхъ отраслей промышленности тре- 
буетъ не одинаковаго времени преодол'ЁН1я различшаъ 
трудностей, — искусства и знашя, пршбр'Ьтаемыхъ въ школ<]& 
и въ практической д']^тельности. Притомъ, не должно за* 
бывать, что регулирован! е производства сл'Ьдуетъ понимать 
лишь какъ направлеше капитала и труда къ наибол'Ёе вы- 
годнымъ отраслямъ промышленности. Результаты производ- 
ства въ предпр1ят1яхъ существующихъ изменчивы и не- 
постоянны еще въ большей степени, нежели услов1я спроса^ 
въ которомъ заявляются не одн^^ потребности, но и сред- 
ства покупателей. Обилхе или недостатокъ жатвы, техни- 
ческая усовершенствовашя въ обрабатывающей промышлен- 
ности (не говоря уже о чисто общественныхъ причинахъ, 
войнахъ, займахъ, и пр.) разрушаютъ разсчеты производи- 
телей на опред'бленные размеры предложешя. При такомъ 
положеши вещей нельзя сказать, чтобы издержки производ* 
ства, высш1я, средшя или низшхя, составляли норму ц*н- 
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ности; з'меньшеше издержекъ производства на столько мо- 
жетъ тгЁть вл1яшя на понижешец'бнности, на сколько оно 
совпада^тъ съ увеличешемъ предложешя. 

Посл^ этого едва ли предстоитъ необходимость оста- 
навливаться на положеши Милля объ уравнеши спроса и 
предложешя, которое въ сущности ничего не разъясняетъ, 
такъ какъ это уравнеше происходить при всякомъ спрос* 
всякомъ предложеши и устраняетъ лишь мысль о томъ, 
что спросъ можетъ быть сильнее или слаб-Ье предложетя, 
что действительно случается тогда, когда ц;Ьны бываютъ 
далеко выше или ниже среднихъ, долгое время господство- 
вавпшхъ на рынк'б. Впрочемъ уравнеше спроса и пред- 
ложешя не м*шаетъ Миллю признаться, что можетъ быть 
кзлишекъвъ предложеши отд'Ёльныхъ видовъ произведе- 
шй; онъ отрицаетъ лишь чрезмерное предложеше всЁхъ 
произведешй вообще, потому что произведешя обмениваются 
на произведешя, и лица, предъявляющхя спросъ, въ свою 
очередь, являются съ предложешемъ какихъ-либо предме- 
товъ. Такая же логическая несообразность, говорить 
Милль, заключается и въ другой гипотез*, что предложеше 
товаровъ превышаеть потребности, потому что еслибы по- 
требности производителей были удовлетворены, то не было 
бы побуждешя къ производству. Излишекъ предложетя 
всехъ товаровъ бываетъ, по Миллю, только следствхемъ 
коммерческаго кризиса и спекулятивныхъ закупокъ, когда 
уничтожается, въ значительной степени, покупная сила кре- 
дита. Но это явлеше нисколько не походить на изображен - 
нуюЧомерсомь и Сисмонди картину бедств1й, происходящихъ 
оть чрезмернаго производства. Равнымь образомь, нельзя 
видеть признаковь излишка предложешя въ понижеши при- 
были; низкая прибыль и недостатокъ спроса не одно и то 
же. Следовательно, замечаеть Милль, оказываются двепрак- 
тичесгая задачи— у силеше производства и наилучшее рас- 
пределеше, и петь надобности въ создаши рынка для про- 
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изведешй или въ соразм'бреши производства съ рынкомъ 
(кн. Ш, гл. Х1У). 

Въ этихъ соображешяхъ много правды, но едва ли авто- 
ромъ в'Ьрно понято то явлеше, о которомъ говорилъ Сисмонди. 
Всеобщее чрезмерное предложеше составляетъ, конечно, пу- 
стой призракъ; но чрезмерное производство н-Ькоторыхъ 
товаровъ, а тЬмъ бол^Ье несоответствхе между производ- 
ствомъ и доходами есть д^ло возможное. Доходы значитель- 
ной части населешя могутъ сделать потреблеше невозмож- 
нымъ, при чемъ равно терпятъ и производители, которые 
не могутъ сбыть свои произведешя, и населеше, которое не 
въ состояюи удовлетворить своимъ потребностямъ. Зло про- 
исходить отъ неравном-Ьриаго распределенхн доходовъ, ко- 
торое, въ свою очередь, зависитъ отъ недоступности капи- 
тала и невозможности накоплешя его мен*е достаточ- 
ными классами. Конечно, для устранешя зла, необходимо 
не соразмерить производство съ спросомъ, а улучшить си- 
стему народнаго хозяйства, при чемъ возрастанхе доходовъ 
устранитъ избытокъ произведешй и возстановится сораз- 
мерность между производствомъ и потреблешемъ. 

Мысли, заимствованный Миллемъ у Рикардо (см. основ- 
ныя положешя, XI— ХУП) о соотношеши между ценами 
и отдельными составными частями издержекъ производ- 
ства, по большой части, не могутъ быть признаны вер- 
ными. Такъ напримеръ, Милль полагаетъ, что высокая за- 
работная плата или высокая прибыль не составляютъ при- 
чины высокой ценности, и наоборотъ, низкая заработная 
плата и низкая прибыль не составляютъ причины низкой 
ценности произведен1й. Это справедливо, но не въ томъ 
смысле, въ какомъ высказано Миллемъ. Высокая ценность 
произведешй заставляетъ иногда платить высокую зара- 
ботную плату и даетъ большую прибыль; загбмъ размеръ 
заработной платы и прибыли никогда не можетъ быть 
одинаковъ въ целой стране, а тбмъ болбе въ разныхъ 
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странахъ, находящихся въ международныхъ торговыхъ 
сношешяхъ, поэтому, подожешя Милля, которыми при- 
знается независимость ц'бнности отъ общаго возвышен1я 
и понижешя заработной платы или прибыли, относятся 
къ числу гипотезъ, не всегда оправдываемыхъ на опытЬ. 
Высота заработной платы и прибыли на столько им'Ьетъ 
вл1яте на ц^Ьны, на сколько издержки эти вызываются 
необходимост1ю увеличить предложенхе для удовлетвореюя 
существующему или ожидаемому спросу; прибыль же за- 
виситъ также и отъ того, на сколько спросъ, при дан- 
номъ предложеши, позволяетъ выгодно сбыть известный 
товаръ. Большая часть положешй Милля справедлива для 
частныхъ случаевъ, но они не им-Ьють характера общихъ 
законовъ, такъ какъ ц-Ьниость не регулируется безусловно 
издержками производства, а т-Ьмъ бол-Ье составными ча- 
стями лосл*днихъ. Наконецъ, Милль недостаточно уяснилъ 
различ1е между интенсивностш и экстенсивностш спроса 
и предложен1я. Вообще, этотъ отд'Ьлъ сочинеюя Милля 
составляетъ образцовое изложеше предмета съ точки зр*- 
шя Рикардо, но показываетъ, что ученый авторъ не вос- 
пользовался собранными фактами, относящимися къ исто- 
Р1И ц;Ьнъ, и даже не придалъ надлежащаго значешя пре- 
восходнымъ изсл'Ьдовашямъ Мальтуса, который въ новМ- 
шее время такъ удачно переработалъ Маклеодъ. 

Въ связи съ изсл-Ьдовантями о ценности находится 
еще одинъ вопросъ — объ отыскаши единицы или посто- 
яннаго М'Ьрила для опред^лешн относительной величины 
цЬнности разныхъ произведешй, какъ въ данное время, 
такъ и въ различный эпохи. Изъ понятхя о ценности, по 
справедливому замЬчанхю Милля, сл-Ьдуотъ, что такого ме- 
рила быть не можетъ. потому что ценность, заключаю- 
щаяся въ ^аждомъ произведешй, сама подвержена игк^- 
нен1ямъ. Мысль, что ценность вещи измеряется количе- 
ствомъ труда, необходимымъ или для ея покупки, или для 
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ея производства, зам'Ьняетъ понятге о м'Ьновой ценности 
другимъ понят1емъ, указывающимъ или на внутреннюю 
ценность вещи, или на условхя, опред^яюпця ея ц'Ён- 
ность (кн. III, гл. XV). Признавая эти зам-Ьчашя совер- 
шенно в'брныни, нельзя однако же не ножал^^тъ, что 
Милль придалъ такъ мало значешя изслЁдован1ямъ Смита, 
Мальтуса и Рикардо. Трудъ, который или покупается 
произведешями, или необходимъ для ихъ производства, 
даетъ понятхе — первый о степени благосостояндя, достиг- 
нутаго обществомъ, а второй объ условхяхъ, при которыхъ 
это благосостоянхе становится возможнымъ. Положеюе 
общества т*мъ благопрхятнФе, ч-Ьмъ бол'Ье произведеюй 
можетъ быть куплено деннымъ трудомъ простого работ- 
ника, и ч'Ьмъ мен-Ье труда необходимо для производства 
каждаго предмета въ частности. 

2. О м о НЕ тъ. 

Учеше о монет* проникнуто у Милля тЁмъ же ду- 
хомъ реакц1и противъ меркантильнаго направлешя, кото- 
рый отличаетъ Смита и бдижайшихъ последователей зна- 
менитаго основателя политической экономхи. Фунты и 
шиллинги, по его словамъ, суть родъ ордеровъ, которые 
могутъ быть представлены въ каждую лавку для уплаты, 
и въ хозяйств-Ь общества н^тъ, по существу своему, бо- 
л'Ье малозначущаго предмета, какъ деньги, если не взять 
въ разсчетъ, что он* способствуюгь сбереженхю времени 
и труда. Это машина для бол'Ье быстраго и удобнаго 
исполнешя того, что безъ нея дЬлалось бы мекЬе быстро 
и удобно. ЗатЬмъ, признавая монету товаромъ, Милль на- 
ходить, что ц'Ьнность ея установляется временно уравне- 
нхемъ спроса и предложешя, а постоянно и въ среднемъ 
вывод'Ь — издержками производства. Для уяснетя перваго 
условхя, опред'Ьляющаго Ц'Ьнность монеты, Милль обра- 
щается къ гипотезамъ объ увеличенш количества монеты 



405 

И ускоренш ея обращешя; переходя ко второму условш, 
онъ находить, что какъ количество монеты въ стран*, 
такъ и ц-Ьнность ея опред-Ьдяются издержками производ- 
ства, Въ заключете, Миллъ развиваетъ справедливую 
мысль о необходимости избрать для денежной единицы 
монету изъ одного металла (кн. Ш, гл. УП — X). 

Очевидно, что въ противомеркантильномъ воззр'Ьши 
есть значительная доля преувеличешя: монета не только 
ордеръ, на который можно купить товаръ въ любой лавк*, 
но и ценность, результатъ предшествующаго производства. 
Деньги, какъ средство для накоплеюя богатства и какъ 
оруд1е М'Ьновыхъ оборотовъ, имЬютъ первостепенную важ- 
ность, и хотя монета не служить для непосредствен- 
наго потреблеюя, но изъ этого еще не сл^дуетъ, чтобы 
по сзтцеству своему она им-бла мало значен1я: и земля, 
и машины, сами по себ*, не служатъ для удовлетворешя 
потребностямъ человека въ пищ*, одежд*, жилищ* и пр. 
Наконецъ, гипотезы Милля о вл1ян1и увеличенхя количе- 
ства монеты на ц*ны нисколько не уб*дительны; ибо для 
того, чтобы ц*ны вс*хъ предметовъ удвоились отъ удво- 
ешя количества денегъ въ рукахъ народа, необходимо 
сд*дать еще одно, въ высшей ст^епени натянутое, предпо- 
ложеше, именно, допустить, что каждый челов*къ сд*лаеть 
изъ денегъ то же самое употреблеше, какое онъ д*лалъ 
прежде, то-есть, что онъ явится покупателемъ на т* же 
самые товары и съ готовностш дороже платить. Но этого 
никогда не было и не можетъ быть; одинъ станетъ копить, 
другой употреблять добавочную сумму денегъ на произво- 
дительныя затраты, и далеко не вс* усилятъ спросъ на 
товары. Опытъ вс*хъ странъ и вс*хъ в*ковъ представляетъ 
неопровержимыя доказательства тому, что съ увеличешемъ 
количества денегъ, хотя оно никогда не происходило (да и 
не можетъ происходить) въ томъ вид*, какъ предпола- 
галъ Милль, производство всегда усиливалось, и парал- 
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лельно возвышешю ц'Ьнъ, увеличивалось предложенхе про- 
изведешй еще въ большей пропорщи. Такъ, по исчисленш 
Галлатина, количество золота и серебра, со времени откры- 
Т1Я Америки до 1830 года, возрасло въ пятнадцать разъ, а 
ц'Ьны, но Рошеру, возвысились не бол^Ье, какъ въ четыре 
раза. Самъ Милль отчасти признаетъ эту истину въ ХХП 
глав-Ь ТП-й книги. 

3. Крбдитъ и бумажный деньги. 

Изсл*дован1я Милля о кредит* принадлежатъ къ луч- 
шимъ страницамъ въ его книгЬ. При богатств* англШской 
литературы по этому предмету, философски умъ автора 
нашелъ обильный матер1алъ для обобщетй. Конечно, зд*сь 
н'Ётъ надлежащей оценки вл1ЯН1я кредита на производство 
и есть существенные пробелы; но, разсматривая кредитъ 
какъ оруд1е м'Ёны или купли, заменяющее деньги, Милль 
обработалъ некоторый страницы въ этомъ отд-Ьл* своего 
сочинешя съ зам'Ьчательнымъ талантомъ. Милль отлича- 
етъ четыре формы кредита, создающхя покупную силу: 
1) взаимные разсчеты, перечислеше суммъ, слЬдующихъ къ 
выдач*, или платежу, съ одного счета на другой; 2) пе- 
реводные векселя ^), которые переходятъ по передаточнымъ 
надписямъ и служатъ, иодобно деньгамъ, для расплатъ; 
3) билеты, т. е. платежный обязательства по предъявленш, 
выданный на себя должниками — банками или прави- 
тельствомъ, служапця въ обращеши какъ монета и из- 
бавляющ1я отъ надобности употреблять последнюю на 
сумму, равную этимъ обязательствамъ; отличительная ихъ 
особенность состоитъ въ томъ, что они не даютъ процен- 



О Милль, согласно съ Торнтономъ, отрицаетъ опасность, приписы- 
ваемую векселямъ, вознакающимъ изъ некоммерческЕхъ сд'кюкъ, такь 
какъ въ сущности это только снабженные двумя подаисяин,— соло-векселе, 
недостатки коихъ состоятъ лить въ томъ, что люди бол']^е рискующее вы- 
даютъ ихъ за д1^йствитбльные векселя, и что выпускъ этихъ бумагъ ие 
ограничивается торговыми оборотами. 
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товъ; 4) чеки, ордера, выдаваемые частными лицами на 
банкировъ или на банки, которые хранятъ кассы част- 
ныхъ лицъ или открываютъ имъ кредитъ. При помощи 
этихъ формъ кредита, зам-Ьчаеть Милль, громадные 
обороты такой страны, какъ Великобриташя, ведутся изу- 
мительно малымъ количествомъ золота и серебра. 

Указавъ на разные виды кредита, какъ покупной силы, 
Милль переходить къ разсмотр'бнш ихъ вл1ян1я на ц^^ны и 
пхъ значешя, какъ орудШ обращешя (гл. XI). По мн*нш 
Милля, банковые билеты составляютъ болЬе могуществен- 
ное орудае для возвышен1я ц%нъ, чЬмъ векселя, а векселя — 
бол-Ье могущественное, нежели кредитъ по книг*. Кредитъ 
по книг* обнаруживаетъ покупную силу лишь одинъ разъ; 
кредитъ по векселю служить для покупокъ столько разъ, 
сколько вексель перейдетъ изъ рукъ въ руки; но прхемъ 
векселя въ платежи зависитъ отъ дов'Ьр1я къ лицамъ, уча- 
ствовавшимъ въ векселе, между т'&мъ какъ кредитъ по бан- 
ковому билету д^лаетъ кредитъ банкира покупною силою 
въ рукахъ влад^льцевь билета, независимо отъ кредита, 
которымъ эти посл-Ьдтя лица сами могутъ пользоваться. 
Но эта сила дМствуетъ лишь въ той м^р'Ь, въ какой она 
действительно употребляется. По свидетельству Тука, спе- 
кулятивный покупки, приводивш1Я къ кризисамъ, произво- 
дились нередко на кредитъ по книгамъ, при чемъ количе- 
ство банковыхъ билетовъ увеличивалось мало и только въ 
последтй пер10дъ спекулящи. Притомъ не должно забы- 
вать, что выдача чековъ по открытымъ счетамъ у банки- 
ровъ и въ банкахъ им*етъ всю ту силу, которую приписы- 
вали банковымъ билетамъ. ЗатЬмъ, вопросъ о томъ, как1я 
формы кредита слФдуетъ считать деньгами, а какхя — н4тъ, 
по мн^шю Милля, есть словопреше; значеше, которое при- 
даютъ этому вопросу, основывается на мысли, что неко- 
торый формы кредита увеличиваютъ количество денегъ и 
возвышаюгь ц^ны. Предметъ этотъ быль уже разсмотр^нъ, 
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и выше показано, что ц^Ьны опред'кшются не количествомъ 
денегъ, а суммами, на который простираются покупки (гл. 
XII). 

Если изсл-Ьдоватя Милля о кредит*, какъ о покупной 
сил*, отличаются зам-Ьчательною правильностш, то нельзя 
сказать, чтобы авторъ в-брно оц-Ьниль отношеше кредита 
къ производству, и этотъ проб'Ьлъ есть также необходимое 
посл'Ьдствхе взгляда, по которому кредитъ отнесенъ имъ къ 
м-Ьн*, а м-Ьна составляетъ лишь результатъ производства. 
Миллю кажется странною «необходимость доказывать, что 
кредитъ, позволяя одному лицу пользоваться капиталомъ 
другого, не увеличиваетъ, а только перем*щаетъ средства 
производства». Конечно, авторъ не отрицаетъ, что безъ 
кредита, производительный силы не могутъ быть вполн* 
употреблены въ д^ло; но, т*мъ не мен'Ье, онъ полагаетъ, 
что въ кредит* одна сторона получаетъ то, что другая от- 
даетъ. Не такова, однако, бываетъ роль кредита въ покуп- 
кахъ и продажахъ въ кредитъ, когда фабрикантъ продаетъ 
готовый произведешя въ кредитъ для того, чтобы на поду- 
ченный вексель купить сырого матер1ала. Лицо, продающее 
свои произведешя въ кредитъ, не могло бы употребить ихъ 
въ производств*, а услуга, оказываемая кредитомъ, со- 
стоитъ въ томъ, что онъ, подобно деньгамъ, составляетъ 
рычагъ производства, съ т*мъ различхемъ, что для покупки 
иа деньги нужно вм*ть капиталь^ а для покупки въ кре- 
ди»тъ н*тъ надобности въ уплат*: достаточно пользоваться 
дов*р1емъ въ м*новыхъ сд*лкахъ и представить надлежа- 
щее ручательство въ исполненш даннаго об*щашя. 

Въ связи съ ученхемъ Милля о кредит* находятся дв4 
главы разбираемой 3-й книги: ХШ-я, о неразм*нныхъ бу- 
мажныхъ деньгахъ, и ХХ1У-я, о регулированш разм*нныхъ 
бумалсныхъ денегъ. Говоря о первыхъ, Милль полагаетъ, 
что употребленхе бумажныхъ денегъ, выпускаемыхъ прави- 
тельствомъ, обусловливается соглашешемъ. Ц*нность та- 
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вихъ денегъ, по его мн*нш, вполн* зависитъ отъ произ- 
вола. Но когда выпуски бумажныхъ денегъ увеличатъ 
массу оруд1й обращешя, тогда возвысятся ц-Ьны всЬхъ ве- 
щей, въ томъ числ* вещей изъ драгоц4нныхъ металловъ, 
монета будетъ отчасти переливаться въ слитки, отчасти 
уходить за границу. Указавъ зат^мъ очень б-Ьгло и неполно 
на пагубный посл'Ьдствхя бумажныхъ неразм'Ьнныхъ денегъ, 
Милль опровергаетъ мысль, что ценность бумажныхъ де- 
негъ можетъ быть обезпечена землею, и что выпускъ ихъ 
усиливаетъ производство. Для того, чтобы бумажный деньги 
не были вредны, он'6, по его мн-Ётю, должны быть или у1з- 
м^нны, или же подчиняться какому-либо ограничивающему 
начал5^ Къ последнему Милль обращается въ ХХ1У-Й 
глав'Ё, почти исключительно посвященной разбору акта 
Пиля 1844 года. Находя основное начало этого закона 
опшбочнымъ и соглашаясь съ мн'Ьнхями Тука и Фуллартона, 
что каждое увеличеше или уменьшен1е выпуска разм-Ьн- 
ныхъ банковыхъ билетовъ не производитъ возвышешя или 
понижешя ц'бны, и что при нормальномъ положен1И рынка 
разм'Ёнъ на монету заключаетъ выпускъ билетовъ въ из- 
вестные пределы, Милль полагаетъ, однако, что въ посл^д- 
немъ перход* спекуляцш, ссуды банкировъ, выдаваемый 
банковыми билетами, могутъ способствовать поддержашю 
высокихъ ц^нъ и противодействовать наступающей реак- 
Ц1И. цель акта 1844 года — предотвратить замедлеше въ 
наступленш реакщи. Благотворно действуя въ этомъ смысле, 
то-есть, не останавливая реакцш и не поддерживая ссу- 
дами спекуляцш, уже падающей, актъ 1844 года имеетъ и 
пагубный последств1я, ибо отказываетъ въ кредите фир- 
мамъ солиднымъ и не заменяетъ своимъ кредитомъ кредита 
уничтоженнаго. Ограниченхе выпуска билетовъ, при умёнь- 
шенш металлическаго запаса въ банке, продолжается, не 
смотря на то, есть ли привозъ золота въ страну или вывозъ 
его за границу (гл. ХТУ). Наконецъ, въ вопросе о праве 
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выпуска разм']&нныхъ билетовъ, однимъ ли центральнымъ 
учрежденхемъ иди многими, Милль склоняется въ пользу 
перваго способа, не столько, вцрочемъ, въ видахъ устране- 
шя разнообраз1я оруд1й обращен1я, сколько въ видахъ обез- 
печешя самаго размена. По мнЬтю его, прочхе банки, кром* 
централ ьнаго, могли бы быть обязаны лишь къ размену 
своихъ билетовъ на билеты сего послЬдняго. 

Вообще об* эти главы, ХШ и XIV, за исключешемъ 
обстоятельной оц-Ьики акта Пиля, не им'Ьютъ желательной 
полноты: авторъ не коснулся въ нихъ многихъ самыхъ важ- 
нь|^ъ и любопытныхъ явлешй, представляемыхъ неразмен- 
ными билетами, и самый вопросъ о множественности бан- 
ковъ и объ обязательности для нихъ размена билетовъ не 
разр-Ьшенъ имъ удовлетворительно, потому что предлагаемый 
имъ обм^нъ билетовъ частныхъ банковъ на разменные би- 
леты центральнаго учрежденхя, въ сущности то же самое, 
что и обязательство размена на монету, если только цен- 
тральный банкъ отличается прочностхю. 

4. О МЕЖДУНАРОДНЫХЪ ТОРГОВЫХЪ СНОШЕШЯХЪ. 
(Гл. ХГи-ХХИ и XXV). 

Выгода международной или внешней торговли, по мн*!- 
нш Милля, состоитъ не только въ томъ, что каждая страна 
получаетъ предметы, которыхъ она сама не производить, 
но и въ томъ, что ея производительный силы получаютъ 
употреблеше, дающее наилучш1е результаты. Ером-Ь этой 
главной выгоды, вн'Ьшняя торговля доставляетъ еще сл*- 
дующ1я: 1) она способствуетъ расширенш рынка и тЬмъ 
содМствуетъ улучшенш производства, 2) она пробуждаетъ 
потребности народовъ отставшихъ и 3) она пробуждаетъ 
умственную и нравственного жизнь общества. Но не въ 
уяснеши этихъ положенШ заключается сущность учешя 
Милля о вн-Ьшней торговле. Авторъ поставляетъ своею 
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главною задачей развить мысль Рикардо о значенш для 
международной торговли не абсолютной, а сравнительной 
величины издержевъ производства пром'бниваемыхъ произ- 
ведешй. Еще Джемсъ Милль доказывалъ, что если данное 
количество полотна производится въ Польш-Ь 100 днями 
труда, а въ Англ1И — 150 днями, тогда какъ данное количе- 
ство хл'бба производится въ Польш* 100 днями, а въ Ан- 
ГЛ1И — 200 днями, то Польша будетъ вывозить въ Англш 
хл'Ьбъ и покупать въ Англш полотно. Ц-Ьиность привози- 
маго товара будетъ опред-бляться не издержками его произ- 
водства на м^^ст^, а издержками производства товара, вы- 
возимаго въ зтхлату. Если 10 ярдовъ сукна стоятъ въ Ан- 
глш столько же труда, сколько 15 ярдовъ полотна, а въ 
Гермаши столько же, сколько 20 ярдовъ полотна, то 
сукно будетъ ввозиться въ Германш, которая будетъ 
уплачивать за него Англ1и полотномъ. Ц-Ьниость для по- 
лотна въ Англ1и установится между 15 и 20. Если 15 яр- 
довъ полотна въ Англ1И будутъ обмениваться на 10 яр- 
довъ сукна, то выиграетъ одна Гермашя, а если на 20, 
то выиграетъ одна Англ1я; при среднемъ числФ между 
15 и 20 выгода будетъ делиться между обеими странами. 
Эта выгода определится разм-Ьромъ обоюднаго спроса. 
Вводя въ разсчеты издержки привоза, обм^нъ не двухъ, 
а многихъ товаровъ и обм-Ьнъ не между двумя, а несколь- 
кими странами, Милль приходитъ къ заключешю, что по- 
ложен1е д^ла отъ этого нисколько не изменится. Законъ, 
здесь уясненный, можно назвать уравненхемъ междуна- 
роднаго спроса; онъ можетъ быть выраженъ следующимъ 
образомъ: произведетя одной страны обмениваются на 
произведетя другихъ странъ по такимъ п;енностямъ, что 
итогъ вывоза оплачиваетъ итогъ привоза. За симъ, для 
уяснешя явленШ внешней торговли, Милль вводитъ ги- 
потезу объ удешевлеши издержекъ производства, которое 
моясетъ или создать новый предметъ отпуска, или уси- 
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лить отпускъ прежнихъ предметовъ. При этомъ спросъ на 
отпускаемый товаръ можетъ зпвеличиться или въ большей 
м^р']Ь, ч^мъ дешевизна его, или наравне съ нею, или въ 
меньшемъ размер*. Посл-йднее Милль считаетъ бол*е в*- 
роятнымъ, и въ такомъ случа* выиграютъ об* страны, 
ведупця торговлю. Но, при разсмотр-Ьнш международньгхъ 
ц-Ьнностей, надо брать въ разсчетъ не одни количества 
требуемыхъ въ каждой стран* товаровъ, а также и то, 
въ какой м^р* освобождаются средства для удовлетворе- 
Н1Я этому спросу въ той и другой стран* перем-Ьною въ 
направлети ея промышленности. Общ1й выводъ, къ кото- 
рому приходить Милль, состоитъ въ сл'Ьдуюш;емъ: итоги 
произведенШ двухъ странъ, выработанные для отпуска 
другъ къ другу трудомъ и капиталомъ, освобожденными 
всл-Ьдствхе привоза, будутъ обмениваться одинъ на другой. 
Выгода при этомъ можетъ или достаться одной изъ странъ, 
или делиться между ними въ разной пропорщи. с Предпо- 
лагая, наконецъ, что отношеше между спросомъ и уде- 
шевдетемъ товара будетъ не одинаково въ разныхъ стра- 
нахъ, мы, говорить Милль, находимъ сл'Ьдуюш;1А един- 
ственный общ1й законъ: ценность, по которой одна страна 
обменивается своими произведешями съ чужеземными 
странами, зависитъ отъ двухъ условШ, во-первыхъ, оть 
размера и степени расширяемости спроса этихъ странъ на 
ея произведешя и, во-вторыхъ, отъ величины капитала, 
который сберегается въ ней во внутреннемъ производств* 
для ея собственнаго потреблешя, вследстЕхе ввоза това- 
ровъ заграничныхъ. Ч-Ьмъ значительнее спросъ на ея про- 
изведешя, сравнительно съ ея спросомъ на заграничныя 
произведешя, ч^мъ меньше она сберегаетъ капитала при 
производстве для заграничныхъ рынковъ, сравнительно съ 
количествомъ капитала, сберегаемаго въ чужихъ странахъ 
при производстве для ея рынковъ, темъ благопрхятнее 
будутъ для нея услов1я мены, т. е., тЬмъ больше она бу- 
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деть получать иностранныхъ произведешй за данное ко- 
личество овоихъ. Въ сущности, оба эти услов1я сводятся 
къ одному: то, что сберегаетъ страна во внутреннемъ про- 
изводств'Ь для собственнаго потреблешя, пропорщонально ея 
заграничному спросу». Разсматриваемую главу Милль за- 
канчиваетъ сл^^дующимъ разъяснешемъ положешя Синьйора: 
< Страна, производящая свои товары съ меньшими издерж- 
ками, пр1обр'Ётаетъ съ меньпшми издержками и привози- 
мые въ нее товары». Удешевлеше можно понимать и въ 
смысле ценности, когда большее количество обменивается 
на меньшее, и въ смысле величины издержекъ производ- 
ства, когда страна, съ прежнимъ расходомъ труда и ка- 
питала, прхобр'Ьтаетъ большее количество произведешй. 
Въ такомъ случа-Ь товаръ, посредствомъ внешней торговли, 
удешевляется для страны, соразмерно ея внутренней про- 
изводительности или успешности ея труда. Если Англ1я по- 
лучаетъ за 10 ярдовъ сукна 17 ярдовъ полотна изъ 
Германш, то Фраш1;1я, хотя бы она употребляла въ два 
раза более труда на производство сукна, не могла бы 
сбывать сукно въ Гермашю за большее количество 
полотна. Англ1я будетъ прхобретать полотно дешевле, чемъ 
Франщя; но стоимость ввоза для Англхи есть функщя 
изменяемыхъ величинъ: количества товаровъ, даваемыхъ 
за ввозимые въ Англш товары, и стоимости этихъ това- 
ровъ. Изъ этихъ двухъ величинъ лишь вторая опреде- 
ляется производительно СТ1Ю труда, первая же опреде- 
ляется настоятельностш) и расширяемост1ю заграничнаго 
спроса на ея товары, сравнительно съ ея спросомъ на за- 
граничный произведешй. 

Изложенные законы, по мнешю Милля^ нисколько не 
изменяются участ1емъ денегъ въ международной мене и 
вексельными оборотами при заграничныхъ платежахъ. Зо- 
лото и серебро составляютъ во внешней торговле такой 
же товаръ, какъ и все друг1е товары; ценность ихъ въ 



привозящей стран* будетъ тЬмъ ниже, чгЬмъ больше за- 
граничный спросъ на ея товары, и ч^мъ подвижнее и 
удобн-Ье эти товары для провоза; но такая страна будетъ 
получать дешевле и вс* друпя привозныя произведешя. 
Какъ въ международной, такъ и во внутренней торговл* 
деньги служать тЬмъ же, ч-Ьмъ масло, употребляемое для 
смазки машины, или рельсы, облегчаюпце передвиженхе; 
это только средство для уменьшен1я трешя. Усилете при- 
воза монеты, всл*дств1е удешевлешя вывозимыхъ това- 
ровъ и возвышешя на нихъ спроса, ведетъ къ возвыше- 
шю ц'Ьнъ и къ усиленш привоза товаровъ извн*; въ об- 
щемъ же результат*, какъ справедливо замЬтилъ Рикардо, 
торговля будетъ идти тЬмъ же порядкомъ, какимъ она бы 
шла безъ посредства этихъ металловъ, при простой м-Ьн* 
товаровъ на товары. Милль полагаетъ, что подобные ре- 
зультаты будутъ имЬть мЬсто и при появленш бумаж- 
ныхъ денегъ въ большемъ количеств*; даже тогда, когда 
курсъ посл'Ьднихъ упадетъ, внешняя торговля будетъ идти 
р-Ьшительно такъ, какъ будто деньги сохранили свою цен- 
ность. Остается зат-Ьмъ еш;е одинъ вопросъ: какая страна 
выигрываетъ отъ вн-Ьшней торговли? Выигрываетъ, по мн*- 
Н1Ю Милля, страна, привозящая къ себ* товары, которыхъ 
она не могла бы произвести или производила бы съ ббль- 
шимъ расходомъ труда и капитала (гл. ХУП, § 4). Но 
несколько дал*е (гл. ХУШ, § 4) Милль зам-Ьчаетъ, что 
еслибы былъ предложенъ вопросъ, какая страна извле- 
каетъ наибольшую долю выгоду отъ торговли, которую 
она ведетъ, то сл*дуетъ ответить: та страна, на произ- 
веден1я которой въ другихъ странахъ существуетъ наи- 
большШ спросъ, и притомъ спросъ, наиболее способный 
возрастать, всл'Ьдств1е дешевизны ея товаровъ. Привоз- 
ныя произведешя обходятся ей т-Ьмъ дешевле, ч-Ьмъ меньше 
объемъ и интенсивность ея спроса на привозимые товары. 
Ч-Ьмъ спросъ ея слабее, тЬмъ ниже ц-Ьны, по которымъ 
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она будетъ покупать. Эта мысль находить разъяснеше въ 
сл^Ьдующемъ (гл. ХУШ, § 8): с Оказывается, что на вы- 
годн1Ьйшнхъ услов1яхъ ведутъ свою внешнюю торговлю 
страны, товары которыхъ наибол-Ье требуются за грани- 
цею, и который сами наиболее требуютъ заграничныхъ 
товаровъ». Отсюда, въ числ* другихъ посл-ЬдствШ, проис- 
ходитъ то, что при равенств* прочихъ обстоятельствъ, 
данная с^има внешней торговли приносить наимен'бе вы- 
годы стран* наиболее богатой. При большемъ спрос* на 
товары вообще, въ последней, конечно, сильнее спросъ 
и на заграничные товары, и это обращаетъ условхя об- 
мана къ ея невыгод*. Ея выгоды отъ вн*шней торговли, 
конечно, бод*е ч*мъ выгоды б*дныхъ странъ, потому что 
она ведетъ эту торговлю въ большемъ разм*р* и выи- 
грываетъ отъ дешевизны бол*е значительнаго потребле- 
Н1Я, но на каждомъ отд*льномъ,предмет*потреблешя она 
будетъ им*ть меньше выгоды, ч*мъ б*дная страна. 

Къ предыдущему вопросу о выгодахъ, доставляемыхъ 
вн*пшею торговлей, относятся изсл*довашя Милля о со- 
перничеств* разныхъ странъ на одномъ рьгак*. Только 
при двухъ услов1яхъ одна страна можетъ отбить рынокъ 
у другой и даже совершенно выт*снить ее: 1) если первая 
изъ странъ им*етъ р*шительное, не абсолютное, а относи- 
тельное преимущество въ производств* вывозимыхъ това- 
ровъ предъ другой, и 2) если она доставляетъ покупаю- 
щей стран* ббльшую выгоду, нежели та, которую можетъ 
извлечь покупающая въ международной торговл* съ дру- 
гими странами. Потеря рынка можетъ быть только вре- 
менною: вывозъ уменьшится при перев*с* привоза това- 
ровъ надъ отпускомъ, ц*ны золота и серебра упадутъ, и 
отпускъ возобновится. Если одна страна вытЬснена съ 
рынка другою, то понесенный первою убытокъ составить 
выигрышъ для челов*чества, такъ какъ при этомь будетъ 
сбережено большее количество труда и капитала въ ц*- 
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ломъ 66*61*6. Наконецъ, Милль отрицаетъ возможность 
подрыва рынка всл'Ьдствхе того, что заработная плата въ 
стран*, отпускающей товары, будетъ низка; если низкая 
заработная плата не составляетъ причины цизкихъ ц^ъ 
внутри страны, то она не можетъ понизить ц'бнъ и на 
иностранныхъ рынкахъ. 

Таковы главные выводы, къ которымъ приходить 
Милль, не всл*дств1е анализа явлешй дМствительной 
жизни, а всл'Ьдствхе поставленныхъ имъ гипотезъ. Какъ 
и въ другихъ случаяхъ, въ вопрос* о вн-Ьшней торговл1; 
Милль иногда представляетъ международный обм'Ьнъ не- 
зависящимъ отъ участхя денегъ въ оборотахъ; а затЬмъ, 
когда вводитъ это условхе и разсматриваетъ вопросъ о 
соперничеств'Ь на одномъ рынк*, тогда монета или благо- 
родные металлы начинаютъ играть у него свойственную 
имъ роль. Въ этомъ, однако же, заключается первый и 
едва ли не главный источникъ заблуждешй Милля. Купцы, 
занимающхеся внешнею торговлей, соображаются прежде 
всего съ ц-Ьнами товаровъ, какъ отпускаемыхъ за гра- 
ницу, такъ и привозимыхъ въ страну. Не количество 
труда, употребленнаго на производство, а ц-Ьна, установлен- 
ная соперничествомъ, руководить соображен1ЯМи при при- 
воз* и отпуск* товаровъ. Если въ Англ1и 10 ярдовъ сукна 
и 15 ярдовъ полотна стоять 30 шиллинговь, а въ Гермаши 
10 ярдовъ сукна и 20 ярдовъ полотна стоять также 30 
шиллинговъ, то полотно будетъ вывозиться изъ Гермаши въ 
Англ1ю, но не будетъ выгоды вывозить сукно изъ Англш 
въ Герматю. Для уплаты Англ1я должна будетъ или найти 
такой товаръ, который она могла бы гд*-либо продать съ 
выгодою заграницей (въ Гермаши или въ другой стран*), 
иди же уплатить монетою за привезенное изъ Гермаши по- 
лотно. Таково обп;ее правило. Гипотеза о международномъ 
обм*н*, основанномь на разм*р* относительныхъ издер- 
жекъ производства, указываеть лишь на исключительные 
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случаи, на р-Ьдко встр-Ьчающаеся способы оплаты междуна- 
роднаго привоза. По гипотез* Милля, товаръ, вывозимый 
изъ известной страны, можетъ продаваться дешевле за гра- 
ницею, ч*мъ у себя дома. Иногда это и случается, въ осо- 
бенности при чисто меновой торговле: наприм'Ьръ, такое 
явлеше поражало многихъ въ нашей прелшей китайской 
торговле, когда отпускъ монеты изъ Россш быль запре- 
щенъ; но едва ли это можетъ случиться въ торговле между 
Англхей и Герматей: еслибъ англ1йское сукно продавалось 
на м*сгЬ дороже, ч-Ьмъ въ Гермаши, то оно было бы обратно 
привезено въ Англ1ю и оплачено деньгами. Исключеше воз- 
можно только при стачкахъ, устроиваемыхъ синдикатами и 
то лишь подъ вл1яшемъ высокаго покровительства тамо- 
женяаго тарифа. 

ЗатЬмъ, едва- ли можно такъ положительно утверждать, 
какъ утверждаетъ Милль, следуя многимъ изъ предше- 
ствующихъ ему экономистовъ, что, всл'Ьдств1е перев-Ьса 
привоза надъ отпускомъ, количество монеты въ привозя- 
щей стран* должно уменьшиться въ размер*, достаточ- 
номъ для понижен1я ц-Ьнъ и усилешя отпуска, которымъ 
въ результат* былъ бы оплаченъ привозъ. Явлеше, о 
которомъ говорить Милль, — понижете ц*нъ при неблаго- 
пр1ятномъ торговомъ баланс*, — относится къ явлешямъ, 
мало изсл*дованнымъ. Можно полагать и, кажется, не 
безъ н*котораго основатя, что прежде или, по крайней 
м*р*, одновременно съ возвышенхемъ ц*нности денегъ, 
произойдутъ друг1я явлен1Я. Уменьшеше отпуска можетъ, 
само по себ*, понизить ц*ны отпускаемыхъ товаровъ, уве- 
личеше же привоза, если оно было сл*дств1емъ спекулящи, 
а не д*йствительнаго спроса потребителей, въ свою оче- 
редь, также понизитъ ц*ны привозныхъ товаровъ. На 
рынк* въ количеств* денегъ еще не произойдетъ никакой 
перем*ны, а между т*мъ ц*ны могутъ упасть. Наконецъ, 
нельзя не зам*тить, что вопросы о международной тор- 
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говдгЬ и о перев-ЬсЬ привоза надъ отпускомъ и, наоборотъ, 
равно какъ и самое уравнов-Ьшенхе ценности привозимыхъ 
товаровъ ценностью или отпускаемыхъ товаровъ, или ме- 
талловъ, или процентныхъ бумагъ значительно ослож- 
няются фактомъ распред'Ьлешя доходовъ и создаваевньшъ 
ими спросомъ, а также происходящимъ накопленхемъ сбе- 
режешй въ продающихъ и покупающихъ странахъ. Страна 
можетъ им-ЬтБ очень мало товаровъ для отпуска и поку- 
пать сравнительно съ своими средствами слишкомъ много, 
если покупателями явятся классы влад'Ьющхе и капита- 
листы. Ихъ закупки пришлось бы оплачивать металломъ, 
но металлъ не будетъ вывозиться изъ страны, если пра- 
вительство, нуждаясь въ финансовыхъ средствахъ, будегь 
прибегать къ частымъ вн-Ьшнимь займамъ, Итакъ, пови- 
димому, было бы несравненно правильн-Ье сказать, что во 
внешней торгов л* произведешя покупаются или произве- 
дешями, или деньгами, или процентными бумагами. Зат'Ёмъ 
и товары вывозятся туда, гд* они дороже, а привозятся 
оттуда, гд* они дешевле. Спрашивается только: на сколько 
же выигрываютъ страны отъ международной торговли при 
такомъ положенш вещей? 

Отв-Ёть Милля на этотъ вопросъ не отличается осо- 
бенною опред-Ёленностью. То онъ доказываетъ, что вы- 
года состоитъ въ ввоз*, а не въ отпуск* товаровъ; то 
опять утверждаетъ, что наиболее выигрываетъ та страна, 
на произведешя которой суп1;ествуетъ наибольппй спросъ, 
другими словами, та страна, которая вывозитъ при наи- 
более выгодныхъ для нея условхяхъ и наименЬе нуждается 
въ произведен1яхъ другихъ странъ. Отъ этого, конечно, 
оставалось бы сделать еще одинъ шагъ для того, чтобы 
перейти въ лагерь Листа и Кэри, но Милль остается 
посл'Ьдователемъ свободы торговли. 

Въ заключете должно заметить, что Милль допускаетъ 
возможность потери одною страной рынка другой и при- 
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водить въ утЬшеше для страны, понесшей эту потерю, 
то, что отъ этого выигрываетъ челов-Ьчество и что подоб- 
ное явлете не можетъ быть продолжительшлмъ. Страна^ 
утратившая рынокъ, принуждена будетъ вывозить металлы; 
ц'1§ны въ ней упадутъ, а дешевизна товаровъ откроетъ 
снова сбыть для ея произведеюй. Если даже допустить, 
что такой ходъ вещей возможенъ, то едва ли понижеше 
ц^нь, происшедшее отъ потери части металлическихъ за- 
пасовъ, не отзовется очень болезненно на всемъ народномъ 
хозяйств*. Пусть деньги составляють только масло и 
рельсы, уменьшающее треше, но каково промышленности, 
которой пришлось бы испытать это трете въ большей 
степени противъ прежняго, .не говоря уже о томь пере- 
ворот* въ хозяйств*, который происходить отъ значитель- 
наго возвышен1Я или паден1я ценности денегъ? 



Глава VI. 

Вд1ян1е прогресса общества на производство и распре- 

д:Ьлен1е. 

(Кн. IV, гл. 1-ГП). 

Три предыдупця книги, говорить Милль, на сколько 
позволяеть ихь обьемъ, заключають въ себ'Ё обозр'Ьше 
того, что, по счастливому обобщенш одного математи- 
ческаго выражен1я, было названо статикою политической 
экономш. Мы обозрели совокупность одновременно суще- 
ствующихь общественныхъ хозяйственныхь явленШ; мы 
узнали, въ известной м-Ьр*, ихь взаимную зависимость 
другъ отъ друга. Намь предстоить теперь разсмотр-бть 
экономическое положеше общества, подверженное изм4- 
нешямъ и дМствительно развивающееся прогрессивно. Намь 
предстоить разсмотр-бть эти изм*нен1Я и ихь законы и 
присоединить теорш движен1я кь теор1и равнов'ЁС1я, ди- 
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намику политической экономш къ статик*. Изм*нен1я, 
составляющхя характеристиадскгя черты прогрессивнаго 
развит1Я обществъ, происходить: 1) отъ возрасташя есте- 
ствознашя и практическаго его прим-Ьнетя, 2) оть безо- 
пасности лицъ и имуществъ и ограждешя лицъ отъ про- 
извола власти, 3) отъ возрасташя производства и сбере- 
женШ, 4) отъ увеличеюя способности людей къ отпра- 
влен1Ю работъ не столько всл-Ьдствае развитая природной 
смышленности, сколько отъ способности действовать по 
общему плану, и 5) отъ возрасташя начала и практики 
сотрудничества, то-есть, отъ развитхя ассощацхи. 

Поел* этого небольшого введешя Милль переходить 
къ изсл^довашю вл1яшя прогресса на ценность и ц-Ьны? 
на главныя отрасли доходовъ и на вероятную будущность 
рабочихъ классовь. Прогрессъ, по словамъ Милля, состоять 
въ уменьшеюи издержекъ производства; но есть причины, 
противодМствующая этому явлешю. Еслибы населеше 
не возрастало, то и тогда производство предметовъ, на- 
ходящихся въ ограниченномъ количеств-Ь, при уменьшеши 
запасовъ, начало бы дорожать. Если населеше будетъ воз- 
растать, то увеличатся издержки землед-бльческаго про- 
изводства, въ особенности производства пищи; одни фаб- 
ричный изд-кйя будутъ дешеветь. Увеличатся ли подобно 
относительнымъ и абсолютный издержки землед-бльческаго 
производства, это будетъ зависать отъ результата усп-Ьховь 
землед-бльческаго искусства при возрасташи населен1Я. 
Что касается ц-Ьнъ, то колебашя ихъ, происходящая отъ 
дМствительнаго спроса и предложешя, будутъ слабее, а 
колебашя, происходящ1я отъ спекулящи, возрастутъ. 

Переходя затЬмъ къ изсл-Ьдовашю влхяшя на доходы 
главныхъ условШ прогресса — возрасташя населешя, капи- 
тала и усовершенствовашй производства, Милль оста- 
навливается сначала на первомъ изъ упомянутыхъ усдовШ. 
Если увеличится населеше, то заработная плата пони- 
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зится, а прибыль возвысится; если же, всл'Ьдств1е усиле- 
Н1Я спроса на хл^бъ, возрастетъ рента (притомъ не только 
какъ доля произведеннаго хлЬба, но и по оц-Ьик* послед- 
ней на фабричные или иностранные товары) и, при боль- 
шенъ требованш на сельсшй трудъ, увеличатся издержки 
щюизводства, то прибыль можетъ остаться безъ перем-Ьны. 
Часть потери работника будетъ состоять въ добавочномъ 
потребованномъ отъ него труд*, часть — въ уплаченной 
землевлад'Ьльцу добавочной рентЬ. Если возрастаетъ одинъ 
только капиталъ, а прочхя услов1Я прогресса останутся 
неизм'Ьненными, то въ такомъ случа-Ь количество произве- 
ден1й не увеличится; возвысятся лишь заработная плата 
и рента, всл'Ьдств1е ббльшаго спроса на продовольствхе. 
Если возрасту'гь и населеше, и капиталъ, то заработная 
плата останется та же, а увеличится рента и по количе- 
ству, и по стоимости произведешй. Если возрастетъ 
искусство производителей, то произведешя, на который 
расходуется заработная плата, вообще сделаются дешевле. 
Если улучшешя будутъ относиться къ предметамъ роскоши, 
то выиграютъ потребители землевладельцы, привилегиро- 
ванные изъ числа рабочихъ и капиталисты какъ потре- 
бители, потому что доля прибыли не изменится. Если 
улучшешя косн^'Тся производства предметовъ потреблетя 
рабочихъ, и притомъ земледельческихъ произведешй, то 
при улучшен1яхъ, и позволяющихъ, и не позволяюш;ихъ 
уменьшить пространство обрабатываемой земли, рента по- 
низится (во второмъ случа* бол^е, ч-Ьмъ въ первомъ), а 
заработная плата возвысится, пока не начнется противо- 
д-Ьйствхе, вслЬдствхе возрасташя населен1я, что повлечетъ 
за собою понижеше прибыли. При улучшешяхъ въ фаб- 
ричномъ производств*, тЬ же изм^нешн произойдутъ въ 
заработной платЬ и прибыли, но рента возвысится. Въ 
результат* хозяйственный прогрессъ общества, состоящаго 
изъ землевлад*льцевъ, капиталистовъ и рабочихъ, ведетъ 
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къ прогрессивному обогащешю сослов1я землевлад'Ьльцевъ^ 
между тЬмъ какъ стоимость продовольств1я рабочихъ 
стремится къ возрасташю, а прибыль къ падешю. Земле- 
д-Ьльческхя улучшешя противод-Ьйствують двумъ посл-Ьд- 
нимъ результатамъ, но возрасташе населетя обращаетъ 
ВС* выгоды въ пользу землевлад^льцевъ. Друпя посл*д- 
СТВ1Я заключаются въ сл-Ьдующемъ: при пониженш своемъ, 
прибыль им-Ьеть известный крайтй пред-Ьдъ, который 
зависитъ отъ стремленхя къ накопленш, обусловленному 
наклонностш) къ сбережешю и степенью безопасности 
капитала. Понижетю прибыли противодМствуютъ кризисы, 
улучшен1я въ производств* и переходы капиталовъ въ 
друпя страны. Только улучшешями въ производств* пред- 
метовъ, потребляемыхъ работниками, капиталъ удержи- 
вается въ стран*, обезпечивая капиталистамъ бол*е зна- 
чительную прибыль. Основываясь на предыдущемъ, Милль 
утверждаетъ, что страны богатыя и малолюдный посту- 
паютъ благоразумно, если издерживаютъ часть своего 
капитала. Правительство можетъ способствовать благосо- 
СТ0ЯН1Ю расходами на общеполезный предпр1ят1я, на пере- 
селеше и проч., а также улучшешями землед*л1я или откры- 
Т1емъ доступа къ произведешямъ бол*е плодородныхъ земель 
другихъ странъ. Превращете оборотнаго капитала въ основ- 
ной д*йствуетъ вредно на первыхъ порахъ только въ б*дной 
стран*, если уменьшаются фондъ заработной платы, сред- 
ства суш,ествовашя и занятхе труда; въ богатой стран* оно , 
служитъ лишь къ удержанш капитала отъ выхода заграницу. 
Состоите неподвижности населешя и капитала не пред- 
ставляется Миллю зломъ: онъ видитъ въ немъ н*что же- 
ланное, съ т*мъ однако, чтобы общее благосостоянхе было 
обезпечено, и чтобы не было препятствхя для челов*че- 
скаго развитая. Промышленныя искусства, при такомъ со- 
стояти, могутъ развиваться, способствуя не увеличенш 
богатства, но уменьшешю употребляемаго въ производств* 
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труда. Прогрессивное возрастате богатства и населен1я не 
составляетъ, по мн-Ьтю Милля, идеала, способнаго увлечь 
филантропа. Америка не прелыцаетъ автора. Американцы, 
говорить онъ, им^ютъ ВС* шесть пунктовъ чартизма и не 
знаютъ нищеты; но изъ всего этого они извлекли только 
ту пользу, что жизнь всЬхъ мужчинъ посвящается у нихъ 
ловлешю долларовъ, а жизнь всЬхъ женщинъ вскармли- 
вашю д^тей, который будутъ ловить доллары. — Въ заклю- 
чеше, Милль разсматриваетъ вопросъ о вероятной будущ- 
ности рабочихъ классовъ. По его словамъ, идеалъ про- 
гресса челов-Ьческаго общества состоитъ не въ увеличенш, 
а въ лучшемъ распред*леши богатства, въ томъ, чтобы не 
было разд'Ьлешя общества на два класса — рабочхй и не- 
рабочи. Есть дв* теорш устройства лучшей будущности 
рабочихъ классовъ: теорхя зависимости, патрхархальной 
опеки, и теор1я самостоятельнаго ихъ развипя, при чемъ 
ц'Ьлью улучшешя должно быть не постав ленхе людей въ 
возможность обходиться другъ безъ друга, а доставлеше 
имъ возможности трудиться вмЬстЬ и другъ для друга, въ 
отношен1яхъ независимыхъ. Первая теоргя отжила свой 
в'Ькъ, рабоч1е классы пережили ее; что касается второй, 
то она осуществляется товариществами изъ работниковъ 
и капиталистовъ и товариществами изъ однихъ работни- 
ковъ. Ознакомивъ читателя съ устройствомъ товариществъ 
того и другого рода, Милль останавливается въ особен- 
ности на попыткахъ, сд^ланныхъ во Францхи въ 1848 г., 
и на исторш Рочдэльскаго товарищества. Онъ отдаеть 
преимущество товарище ствамъ изъ рабочихъ и заявляетъ, 
что въ этомъ отношеюи онъ согласенъ съ сощалистами: 
пора приступить къ этой реформ*, помочь ей и поощрить 
ее вс^ми справедливыми и дМствительными средствами. 
Но Милль не согласенъ съ разглагольствованхями соща- 
листовъ противъ соперничества; по его словамъ, они забы- 
ваютъ, что гд-Ь н'Ьтъ соперничества, тамъ существу етъ мо- 
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Н0П0Л1Я, налогъ въ пользу безпечности или даже хищни- 
чества; что кром* соперничества между рабочими всЬ дру- 
гая проявлен1я соперничества обращаются въ пользу рабо- 
чихъ; что челов'Ьку свойственна естественная безпечность, 
расположеше быть пассивнымъ, рабомъ привычки, безко- 
нечно оставаться на разъ избранномъ пути. Поэтому, со- 
перничество необходимо какъ между рабочими, такъ и 
между отдельными товариществами. Выть-можетъ, сопер- 
ничество не есть наилучшее изъ возбуждешй, но теперь 
оно необходимо, и никто не можетъ предусмотреть вре- 
мени, когда оно перестанетъ быть необходимымъ для про- 
гресса. Вместо того, чтобы считать соперничество пагуб- 
нымъ и противообщественнымъ началомъ, какъ считаетъ 
его большинство соцхалистовъ, Милль полагаетъ, что даже 
и при нын'Ьшнемъ состоянш общества всякое стЬснеше 
соперничества вредно, а всякое расширенхе его, хотя бы 
на время и вредило какому-нибудь классу рабочихъ, не- 
пременно приносить пользу въ результате. Устранеше со- 
перничества есть защита лености, умственной тз'^пости, 
освобождеюе человека отъ необходимости быть столько же 
разумнымъ и деятельнымъ, какъ друг1е. 

Задача, которую пытался разрешить Милль въ дина- 
мике политике- экономическихъ явлешй, уяснеше связи 
между явлешями, последовательно развивающимися, отно- 
сится, безъ сомнешя. къ самымъ любопытнымъ, но въ 
то же время и самымъ труднымъ въ науке. Милль обо- 
шелъ значительную часть предстоявшихъ трудностей и то 
далеко не вполне тбмъ, что ограничился изследован1ями о 
соотношеши между доходами, при возрасташи населен1Я, 
капитала и улучшенШ въ производстве. Соотношенхе между 
экономическими учрежденхями, между устройствомъ по- 
земельной собственности, формами обрабатывающей про- 
мышленности, порядкомъ и положешемъ торговли и госу- 
дарственно-экономическими предпр1ят1ями оставлено авто- 
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ромъ въ сторон-Ь, а между т4мъ въ соотношенш этихъ 
явлетй и заключается ключъ къ пониман1ю изм'Ёнешй въ 
доходахъ. ЗатЬмъ, въ тЬсныхъ пред'Ьлахъ, назначенныхъ 
имъ для себя, Милль выполнилъ свою задачу съ зам-Ьча- 
тельнымъ искусствомъ: это образецъ прим'Ьненхя логиче- 
скихъ прхемовъ, на которые онъ возлагаетъ столько на- 
деждъ; но въ то же время это самое блистательное дока- 
зательство безплодности исключитедьнаго прим-Ьненая де- 
дуктивнаго метода къ политической экономш. Вводя после- 
довательно новыя и новыя УСЛ0В1Я, Милль, невидимому, 
исчерпываетъ все содержаше поставленнаго имъ вопроса; 
но, въ сущности, окончательный выводъ его не новъ и 
едва ли подтверждается исторхей. Подобно Смиту, въ осо- 
бенности же подобно Рикардо и его школ*, Милль при- 
ходитъ къ заключешю. что при прогрессивномъ развит1и 
общества, т. е., при возрастанш населешя и нако плеши 
капитала, рента возрастаетъ, прибыль падаетъ, а рабочШ 
классъ ведетъ трудную борьбу за существоваше. Все раз- 
личае между Миллемъ и его предшественниками (въ осо- 
бенности Рикардо) состоитъ въ томъ, что Милль не смо- 
тритъ такъ пессимистически на положете рабочаго класса 
и возлагаетъ надежды на развитхе духа ассощащи или на 
возвышеше уровня потребностей въ будущемъ. ТЬмъ не 
менЬе, приведенные имъ положешя и выводы не бол-Ье, 
какъ логическое построеше, которое не оправдывается фак- 
тами ^). Строго говоря, въ этомъ нельзя винить автора: 
соотношете хозяйственныхъ явленхй составляетъ резуль- 
татъ такого множества причинъ, что подтверждешемъ ло- 
гическаго вывода могутъ служить не конкретные факты 
или случаи, а многочисленныя наблюден1я, подвергнутыя 
статистической переработке и точному анализу. Недоста- 



*) Достаточно указать на колебашя земельной ренты съ 1868 года, 
когда была написана настоящая статья. 



426 



точно знать, что населен1е увеличивается, что капиталь 
возрастаетъ, что пространство возделываемой земли ста- 
новится обширн-Ье, что въ производств* д-Ьлаются улуч- 
шетя; надо еще знать, какая составная часть насе- 
лен1Я возрастаетъ и при какихъ условхяхъ; надо знать, 
возрастаетъ ли капиталъ вм-ЬстЬ съ сосредоточешемъ его 
въ немногихъ рукахъ или съ раздроблетемъ въ рукахъ 
многихъ лицъ, распространяется ли большая или малая 
поземельная собственность, д-Ьлаются ли улучшешя въ 
землед^лш или въ обрабатывающей промышленности и 
т. д.; надо знать, как1я отношешя развиваются и упрочи- 
ваются между участниками въ производств*, кашя госу- 
дарственный и общественный предпр1ят1я и какимъ обра- 
зомъ вступаютъ въ связь съ частною деятельностью; надо 
иметь средства для количественной и качественной оценки 
изучаемыхъ явлешй, чтобъ иметь право ссылаться на нихъ 
въ подтверждеше своихъ умозрен1й. Въ противномъ слу- 
чае не можетъ быть и речи о правильности и достовер- 
ности самихъ выводовъ. Пока статистичесшя изыскашя 
не будутъ приняты за исходное начало не только для по- 
верки, но и для построешя теор1И, до техъ поръ выводы 
науки останутся деломъ вкуса и личнаго разумешя; въ 
подтверждеше этого можно указать на то, что говорить 
Милль о неподвилсномъ состоян1и общества. Желая при- 
дать этому положешю вещей нечто заманчивое и привле- 
кательное, авторъ делаетъ неподвижность подвижною и 
сообщаетъ принятому термину условный смыслъ. Непо- 
движное состоянхе не исключаетъ у него ни успеховъ 
образован1Я, ни возрасташя благосостоян1я, ни усовершен- 
ствовашй въ области производства, какъ будто бы таюе 
успехи не сопровождаются увеличетемъ народнаго бо- 
гатства. 

Наконецъ обращаясь къ вопросу чисто практическому, 
къ вероятной будущности рабочихъ классовъ, Милль не 
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касается историческихъ условШ возникновешя этого во- 
проса; между тЬмъ въ этихъ услов1яхъ и въ попыткахъ 
ихъ устранешя новымъ устройствомъ промышленности за- 
ключается весь интересъ разсматриваемаго предмета. Пе- 
редъ Миллемъ открывалось обширное поле для изсл-Ьдо- 
вашя положешя рабочихъ классовъ и разнообразныхъ по- 
пытокъ для создащя новаго лучшаго хозяйств еннаго по- 
рядка, а онъ ограничивается приведешемъ н-Ьсколькихъ 
фактовъ изъ ИСТ0Р1И товариществъ во Францш и въ Англ1и 
и самою поверхностною характеристикой ихъ формъ. Ко- 
нечно, можно возразить, что для исполнешя требоватй, 
подобныхъ предыдущимъ, понадобилось бы не несколько 
десятковъ страницъ, а ц*лая книга. Но это не совсЬмъ 
справедливо: Милль могъ бы, по примеру Губера (см. его 
статью объ ассоц1ац1И въ 81аа18т^^ог1:егЬисЬ топ В1ип1;8сЫ1 
ипй Вга1:ег), на т*хъ же тридцати страницахъ представить 
въ историческомъ, догматическомъ и статистическомъ 
отношенш бол-Ье богатое содержашемъ изложеше занимаю- 
щаго его предмета. 



Глава УП. 

Вл1ян1е правительства. 

Въ последней книг*, заключаюш;ей въ себ* мен-Ье одной 
пятой части всего сочинен1я, Милль излагаетъ т* отделы 
науки, которые у германскихъ экономистовъ относятся къ 
финансамъ и государственному благоустройству. Приступая 
къ обзору круга правительственной деятельности вообще, 
Милль зам-Ьчаотъ, что въ прежнее время было много споровъ 
отомъ,какъ правительства должны быть устроены, и какими 
началами должна руководствоваться обп1;ественная власть; 
теперь почти столько же разноглас1Я въ вопрос* о томъ, на 
как1Я отрасли общественной деятельности должна прости- 
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раться эта власть. На континент* господствуетъ учете, 
черезъ м-Ьру расширяющее кругъ деятельности правитель- 
ства; въ Англ1и досел* существуетъ противоположное на- 
правлеше. Милль начинаетъ съ обзора обязанностей, нераз- 
д'Ьльныхъ съ идеею правительства, или по обычаю оставляе- 
мыхъ за нимъ, и отд^ляеть ихъ отъ произвольнаго учасйя 
правительства въ частной д-Ьятельностд. При перечислеши 
необходимыхъ занят1й правительства, Милль указываетъ на 
заблуждешя т-Ьхъ, которые полагаютъ, что вся задача 
власти состоитъ въ ограждеши частныхъ лицъ отъ насил1я 
и обмана. Законы о насл'Ьдств'Ь, собственности и догово- 
рахъ, чеканка монеты, установленхе нормальныхъ м-Ьръ и 
в'Ьсовъ, улучшеше портовъ, топографичесшя работы — все 
это оправдывается лишь общественною пользою. За симъ 
Милль излагаетъ некоторый части науки о финансахъ и 
разсматриваетъ хозяйственную д-Ьятельность правительства, 
способствующую развит1Ю богатства и благосостояшя. 

1. Очерки финансовой науки. 

Это заглав1е можетъ быть дано шести главамъ пятой 
книги, который содержатъ въ себ* обш;1Я основашя си- 
стемы налоговъ, налоги прямые, налоги на произведешя и 
на друие предметы, сравнеше прямыхъ налоговъ съ косвен- 
ными и главу о государственномъ долг-Ь. 

Общ1я основашя системы налоговъ Милль излагаетъ 
по Смиту, его собственными словами; т. е. онъ требуетъ: 
1) равенства, или точнее, соразмерности налоговъ, 2) из- 
вестности относительно времени и количества платежа, 

3) удобствъ для плательщиковъ относительно взноса н 

4) своевременнаго и дешеваго взимашя. Только относи- 
тельно равенства платежа Милль входитъ въ подробныя 
объяснешя. Вопреки Смиту, онъ стоить не за прогрессивный, а 
за пропорц10нальный налогъ, а зат4мъ сов'Ьтз^етъ изъ всякаго 
дохода вычитать изв-Ьстную сумму, которая не должна быть 
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облагаема податями. Возставая противъ прогрессивнаго на- 
лога, какъ средства для уравнешя состоян1й,Милль зам-Ьняеть 
его налогомъ на насл-Ьдство. Дал'Ье авторъ осуждаетъ на- 
логъ на облигащи государственныхъ займовъ, составляю- 
Щ1Й, по его словамъ, нарушете первыхъ правилъ чест- 
ности, вдается въ подробный изслЬдовашя о томъ, слЬ- 
дуетъ ли временные и постоянные доходы облагать по- 
датью одинаковаго размера, и приходить къ заключенш, 
что налогъ долженъ быть соразм-Ёрень не съ тЬмъ, сколько 
челов'&къ им-беть, а сколько онъ можетъ расходовать, и 
что трудность достичь полной справедливости не служить 
основанхемъ для отказа въ справедливости возможной. 
Относительно ренты Милль предлагаетъ установлеше на- 
лога на будущее ея возрасташе, на основаши предвари- 
тельно установленнаго кадастра. Соглашаясь наконецъ, что 

с 

подати должны взиматься съ дохода, а не съ капитала, 
авторъ полагаетъ, что въ богатой стран* налогъ, погло- 
щаюпцй часть капитала, въ особенности налогъ на на- 
следство, не представляетъ особаго вреда. 

Налоги, по Миллю, бываютъ: прямые, взимаемые съ 
лицъ, на которыхъ они налагаются; не прямые, которые 
возмещаются плательщиками съ другихъ лицъ, и наконецъ 
тате, которые не могуть быть отнесены ни къ томз\ ни 
къ другому разряду. 

Прямые налоги берутся съ дохода или съ расхода. 
Источники дохода сутъ: рента, прибыль и заработная 
плата. Налогъ на ренту взимается всегда съ землевла- 
дельца, потому что часть произведен1й, получаемая съ зе- 
мель, находящихся въ наименее благопрхятныхъ обстоя- 
тельствахъ, и регулирующая цены, не даетъ ренты и не 
платить налога. Общ1й равномерный налогъ на прибыль 
падаетъ на капиталистовъ. Онъ или вызываетъ улучшешя, 
который возвышають прибыль, или приближаеть срокъ, 
когда положеюе страны становится неподвижнымъ, или 
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усиливаетъ эмиграцш капитала и спекуляцхю. Поэтому, 
налогъ на прибыль особенно вреденъ въ такой стран*, 
какъ АНГЛ1Я. Въ странахъ, гд-Ь прибыль далека отъ на- 
именьшаго размера, налогъ на прибыль, не сопровождаю- 
Щ1ЙСЯ улучшешями, при размножеши населен1Я, отчасти 
падаетъ на рабочихъ, а при задержке въ размножеши 
населешя, останавливаетъ возрастанхе ренты, следовательно, 
лишаетъ н-Ькоторыхъ выгодъ землевлад-бльца. Налогъ на 
заработную плату падаетъ на рабочихъ; но если разм^ръ 
ихъ потребностей не уменьшается, то прирап1;еше населешя 
останавливается, заработная плата растетъ, и налогъ упла- 
чивается предпринимателями. 

Переходя къ обп1;ему подоходному налогу, Милль, ради 
соблюдешя справедливости, считаетъ необходимымъ: 1) обла- 
гать налогомъ только часть дохода, превышающую извест- 
ный шгттиш, и 2) освободить отъ налога сберегаемый 
суммы или, если это невозможно, облагать меньшимъ на- 
логомъ пожизненные доходы и доходы отъ коммерческихъ 
дФлъ и промысловъ. При всемъ томъ, налогъ этотъ будетъ 
не равномеронъ, потому что исчислеше доходовъ предста- 
вляетъ непреодолимый трудности. Налогъ съ домовъ сла- 
гается изъ двухъ податей — съ ренты землевладельческой и 
съ ренты за строешя: первая падаетъ на владельца, если 
только поземельная рента вообп1;е платитъ подать, вторая же 
на наемп1;ика и требуетъ освобождешя тгтшит'а. Это са- 
мый справедливый налогъ. 

Подати съ предметовъ потреблешя взимаются или съ 
производителей, или съ потребителей, или съ купцовъ и 
разделяются на акцизы, таможенный и транзитный пош- 
лины. Налоги эти увеличиваютъ издержки производства; 
но размеръ возвышевая ценъ будетъ зависеть лишь отъ 
затраты капитала въ производстве на более или мен4е 
продолжительный срокъ. Налогъ на какой-либо предметъ 
потреблешя возвышаетъ его ценность и цену свыше раз- 
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м'Ёра подати, всл*дств1е необходимости предупредить кон- 
трабанду и затратить часть капитала на уплату налога. 
Изм^&неше налогомъ ценности предметовъ необходимости для 
работниковъ им-Ьеть вл1яте и на распред'Ьлеше богатства. 
Налогъ на хл^бъ или понижаетъ уровень потреблешя рабо- 
чпхъ (наприм'Ьръ, когда они обратятся къ бол-Ье деше- 
вой пищ*), или же уровень потреблешя рабочихъ остается 
безъ измЬнешя, и тогда налогъ падаетъ на прибыль. 
Что касается ренты, то изм'Ьнешя въ ней зависятъ отъ 
способа взимашя налога. Десятина натурою падаетъ на 
ренту, но землевлад^лецъ можетъ быть вознагражденъ 
ц'Ьнностью и ц'Ьною хл-Ьба, составляющаго его ренту за 
вычетомъ налога, и потерпитъ ущербъ лишь какъ потре- 
битель хл-Ьба. Определенная денежная подать съ количе- 
ства собраннаго хлФба дМствуетъ какъ десятина, но бу- 
детъ составлять не одинаковую долю итога произведешй. 
Подать съ пространства земли увеличиваетъ ренту луч- 
шихъ земель; собственно это уже не налогъ на предметы 
потреблешя. Издавна существующае налоги на земле- 
д-Ёльчесшл произведешя могутъ, какъ заметилъ Синьйоръ, 
им^ть и друг1я посл'Ьдств1я. Налогъ на землед-Ёльчесшн 
произведешя ускоряетъ возвышеше ц-Ьны и упадокъ при- 
были, а следовательно, и накопленхе капитала. Потреби- 
тель ранее будетъ платить ту ц^ну, которую ему при- 
шлось бы платить позднее, еслибы налога не было вовсе. 
Но въ окончательномъ результате, чемъ ближе будетъ 
прибыль къ тгптиш^у^ тбмъ более налогъ будетъ пере- 
ходить на землевладельца. Поэтому, говоритъ Милль, я 
разделяю мнен1е Синьйора, что десятина, еще до замены 
ея другими налогами, перестала понижать прибыль и воз- 
вышать цену хлеба и сделалась простымъ вычетомъ изъ 
ренты; другая сторона ея вл1яшя состояла въ томъ, что 
она уменьшала капиталъ, производство и число населенхя, 
какъ-будто плодородхе земли въ Англхи было слабее на 
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71 о часть или, лучше сказать, на Узо? потому что часть 
земли была свободна отъ десятины. Уничтожеше десятины 
уменьшить издержки производства на Ую долю, рента, вы- 
раженная деньгами или товарами, вообще останется преж- 
няя, а рента, выраженная землед'Ьльческими произведе- 
шями, возрастетъ; страна отдалится отъ неподвижнаго 
состояшя, и быстрота накоплен1я сбереженШ увеличится. 
Замена десятины налогомъ на ренту обратится въ пользу 
потребителя, на счетъ землевлад'Ьльца, рента котораго 
впрочемъ начнетъ возрастать при увеличившемся накоп- 
ленш капитала и размножеши населетя. Вл1ян1е податей 
съ предметовъ потреблешя представляется въ иномъ вид*, 
когда не соблюдается должное безпристрастхе, и налогъ 
падаетъ не на произведешя, а на какой-нибудь способъ 
ихъ праобр-Ьтешн. Пагубны налоги, которые заставляютъ 
избирать способы бол-бе доропе, наприм'Ьръ, производство 
свекловичнаго сахара вместо покупки колошальнаго, про- 
изводство хл-Ьба внутри страны во изб-Ьжате привоза его 
извн* (хлебные законы). Налоги эти убыточны для казны 
и разорительны для потребителей. Къ нимъ должно отне- 
сти и диференц1альныя пошлины. 

Въ заключеше, Милль разсматриваетъ вл1яше таможен- 
ныхъ пошлинъ на внешнюю торговлю. Что касается пош- 
линъ съ отпуска, то при сильномъ спросЬ на вывозимые 
товары он* могутъ пасть на потребителей-иностранцевъ, и 
даже привозные товары могутъ сделаться дешевле, всл^дствхе 
уменьшен1я металлическихъ запасовъ у иностранцевъ, опла- 
чивающихъ свой привозъ монетою. Можно допустить другой 
случай, когда отпускающая страна выручитъ одинъ только 
налогъ или часть онаго, а другая ладетъ на производителей. 
Наконецъ, можетъ случиться, что установляя пошлину съ 
отпуска, государство заставить своихъ подданныхъ пла- 
тить еще налогъ въ пользу иностранцевъ. Вывозныя пош- 
лины, какъ основаняыя на томъ, что одна сторона выигры- 
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ваеть то^ чтб другая теряетъ, по мвгЬнхю Милдя, не взи- 
кались бы, есяибы соблюдаемы были правила междуна- 
родной нравственности. Пошлины съ привозимыхъ това- 
ровъ падаютъ иногда на потребителей, а иногда на ино- 
странцевъ. Если пошлина не м'^&шаетъ привозу изъ Гер- 
манш всего товара, потребляемаго въ Англ1и, но огра- 
ничиваегь его, то привозъ уменьшится; Гермаши при- 
дется уплачивать за свой привозъ изъ Англ1И деньгами, 
ц^^ны въ Германш упадутъ, и выиграетъ отъ этого 
Англ1я, а Гермашя потеряетъ. Если спросъ не умень- 
шится отъ наложешя пошлины на привозъ, то на- 
логъ надеть на внутреннихъ потребителей; но спросъ 
обыкновенно уменьшается, и нало;гъ падаетъ отчасти и 
на иностранцевъ, потребляюпщхъ наши товары. На про- 
изводителя пошлины падаютъ только тогда, когда произ- 
ведешя его составляютъ предметъ монопольный, или когда 
пошлина на произведен1Я земли и рудниковъ такъ вы- 
сока, что заставляетъ покинуть участки земли или руд- 
ники низшаго разряда. Пошлины съ привозимыхъ товаровъ 
бываютъ двоякаго рода: охранительный, который м^^шаютъ 
сбережешю труда и капитала, и не охранительный, кото- 
рый составляютъ выигрышъ для устанавливающей ихъ 
страны, но выигрышъ этотъ можетъ быть обращенъ въ 
ничто другими странами, которыя установить у себя по- 
добные налоги. 

Кром'б налоговъ на доходъ и на предметы потребле- 
шя,— говорить Милль (гл. V), — есть много другихъ, ко- 
торые не подходить вполн* пи подъ одинъ изъ этихъ 
двухъ разрядовъ. Сюда относятся: пошлины съ догово- 
ровъ и съ перехода имуществъ движимыхъ и недвижи- 
мыхъ, пошлины со страховашя, почтовый сборъ, налогъ 
на газеты, судебный пошлины и м'Ёстные налоги. Милль 
ограничивается въ этомъ б'Ёгломъ обзор']^ однимъ лишь 
указашемъ на невыгоды, сопряженныя съ этими нало- 
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гами, а иногда затрогиваетъ и вопросъ о переложеши 
податей. 

На вопросъ, как1е налоги лучше, прямые или косвен- 
ные, Милль отв-Ьчаеть, что прямые налоги ощущаются 
сильнЁе и потому обязываютъ къ большей бережливости; 
но реальное значеше косвенныхъ налоговъ съ каждьшъ 
днемъ лучше понимается большинствомъ. Мысль, что ко- 
свенные налоги уплачиваются по доброй вол^ плательщи- 
ковъ, Милль считаетъ иллюз1ею, но признаетъ, что время 
и способъ платежа соединены съ большими удобствами 
для плательщика. СильнМшее возражеше противъ взима- 
шя всЬхъ государственныхъ доходовъ посредствомъ пря- 
мого налога состоитъ ръ невозможности справедливой его 
раскладки. Допуская, поэтому, налоги косвенные, Милль 
рекомендуетъ сл-Ьдуюпця практичесюя правила: 1) взи- 
мать налоги съ предметовъ роскоши; 2) взимать налоги 
въ моментъ самый близкШ къ потреблешю; 3) установлять 
таше сборы, которые падали бы преимущественно на средте 
и на большхе доходы; 4) взимать налоги съ еемногихъ ста- 
тей, преимущественно съ возбуждающихъ напитковъ, 
5) отдавать преимущество таможеннымъ пошлинамъ, упла- 
чиваемымъ при привоз']^ товаровъ, и не доводить ихъ до 
размера, который вызываетъ трудную борьбу съ контра- 
бандою. 

Отд-бль о финансахъ оканчивается у Милля изсл*до- 
вашями о государственномъ долг*, который впрочемъ со- 
стоять изъ разсмотр-Ьтя однФхъ лишь невыгодъ государ- 
ственныхъ долговъ и способовъ уплаты. По Миллю, 
если рынокъ переполненъ капиталами, которые готовы 
уйти за границу, то займы не представляютъ обыкновен- 
ныхъ неудобствъ, и хотя будущее обременяется на счетъ 
настоящаго, но и будущее можетъ также участвовать въ 
выгодахъ, доставленныхъ действительно полезными зай- 
мами. ВЫС0К1Й процентъ служить признакомъ, что рьшокъ 
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не переполненъ капиталами, и что правительство должно воз- 
держиваться отъ займовъ. Погашеше государственнаго 
долга представляется Миллю желательнымъ, но погашеше 
раскладкою долга на населеше онъ признаетъ неудобоиспол- 
нинымЪ) а постепенную уплату допускаетъ лишь съ ограни- 
чен1ями, полагая, что лучше отменять крайне обремени- 
тельные налоги, ч*мъ уменьшать старые долги. 

Въ отд&г]^ о финансахъ Милль не прибавляетъ почти 
ничего новаго къ тому, что было изв*стно до него, а из- 
вестное передаетъ въ такихъ обпщхъ чертахъ, съ такими 
пропусками и сокращешями, что челов'бкъ, знакомый съ 
предметомъ, можетъ найти интересъ лишь въ бол'Ёе близ- 
комъ знакомств'6 съ некоторыми изъ воззр^шй автора; 
изучаюпцй же финансы можетъ прхобрЬсти только элемен- 
тарныя и отрывочный сведеигн, который мало принесутъ 
ежу пользы, какъ въ ученыхъ занятхяхъ, такъ и въ практи- 
ческой деятельности. Въ определенш общихъ основанШ на- 
логовъ, въ установленш границы между налогами прямыми 
и косвенными, а въ особенности въ определенхи мЬста для 
техъ и другихъ въ финансовой системе страны, въ оценке 
относительнаго достоинства формъ податей разнаго рода и 
вида, въ изучеши государственныхъ потребностей, устрой- 
ства финансовой администрацш, однимъ словомъ, въ реше- 
ши всехъ теоретическихъ и практическихъ вопросовъ фи- 
нансовая наука сделала замечательные успехи. Она обога- 
тилась множествомъ наблюдешй, фактовъ и выводовъ. 
Между темъ у Милля повторяются лишь обпця соображешя, 
который можно найти у Смита, Рикардо и некоторыхъ по- 
следователей Рикардо, Самые интересные и притомъ прак- 
тичесше вопросы устранены: нетъ и признаковъ какой-либо 
попытки подтвердить сказанное историческими примерами. 
Можно сказать, что Милль даетъ не кратки очеркъ финан- 
совой науки, а теоретичесшй остовъ, препарированный не 
безъ некоторой симметрш, но съ явнымъ пренебрежешемъ 
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къ тому) что представляетъ дМствительдая жизнь. Виина- 
ше автора по преимуществу сосредоточено на вопрос']^ о пе- 
редожеши податей и на разъясненш справедливости иди 
несправеддивости бблыпаго иди меньшаго обременешя на- 
седетя н'бкоторьши изъ надоговъ. Но и въ этихъ изсд^Ьдо- 
вашяхъ, который, повидиному, должны были перенести 
Милдя въ столь сродную ему сферу спекулятивныхъ по- 
строен1Й, онъ не восходить къ разр^Ьшешю общаго вопроса 
о передоженш надоговъ и объ усдовхяхъ, отъ которыхъ за- 
виситъ это явдеше, а обращается къ нему лишь по поводу 
того иди другого налога. Система государственнаго кредита 
изложена въ книг% Милдя также поверхностно и кратко. 
Ограничиваясь этими общими зам^чашями и сомневаясь, 
чтобы выводы Милдя относительно передожешя разнаго 
рода надоговъ были основательны и подтверждались опы- 
томъ, должно зам'Ётить, что автору мало знакома разработка 
германскою и даже французскою литературой теоретиче- 
скихъ и практическихъ вопросовъ, представляемыхъ фи- 
нансовою наукой. Равнымъ образомъ, едва ли известны 
ему финансовый учреждетя Европы въ т^хъ подробно- 
стяхъ, который сообщаютъ жизнь и интересъ научнымъ 
изсд^дованхямъ. Милль почти везд^ им^етъ въ виду одну 
Англ1Ю, но оригинальный черты ея финансоваго устрой- 
ства сдужатъ ему лишь для спекулятивныхъ построетй 
по предвзятымъ понят1ямъ, чуждымъ практической при- 
м']&нимости. Въ подтверждеше предыдущаго можно ука- 
зать на мысль автора объ установленш поземельнаго на- 
лога на будущее приращеше ренты, для того чтобы не 
нанести ущерба настоящимъ интересамъ (почему бы въ 
такомъ случа* не поставить усдоваемъ, чтобы вс* на- 
логи устанавливались въ разсчетФ на будущее прираще- 
Н1е всЁхъ доходовъ, а не на настояпце доходы?), или на 
одобреше надоговъ на предметы роскоши, несостоятель- 
ность которыхъ дознана практикою. 
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2. Хозяйственная деятельность правительства, способ- 
ствующая РАЗВИТПО БОГАТСТВА И БЛАГОСОСТОЯШЯ. 

Три посл^Ьдн1Я главы въ пятой вниг']^ сочинен1Я Милля 
ОТНОСЯТСЯ почти исключительно къ той части политической 
экононш, которая носить назваше народно-экономической 
политики или государственнаго благоустройства. Ек^ли 
очеркъ финансовъ у Милля представляетъ много проб-Ь- 
ловъ, то учете о благоустройстве отличается у него еще 
большею отрывочностью. Автору ставятъ въ великую за- 
слугу, что въ этихъ изсл*довашяхъ онъ не является не- 
унолимымъ доктринеромъ, готовымъ принести въ жертву 
иде'Ь промышленной свободы устройство общественныхъ 
отношетй, выработанныхъ подъ вл1ятемъ законовъ и 
государственныхъ учреждешй, что онъ не вдается и въ 
противоположную крайность, не требуетъ безусловнаго 
подчинешя свободнаго хода жизни юридическимъ нормамъ 
и ВЛ1ЯШЮ власти; но эти неоспоримый достоинства не 
составляютъ, въ настоящее время, уд'Ьла немногихъ из- 
бранныхъ. Зат^мъ, при многихъ м'&гкихъ и в^рныхъ мыс- 
ляхъ, Милль высказываетъ иногда очень р'Ьшительно мн'Ё- 
Н1я далеко не безспорныя, а иногда д-Ьлаетъ уступки, 
несогласныя съ его собственными воззр']&н1ями. Задавпгась 
вопросомъ о томъ, что вредить преуспеянш общества, 
Милль справедливо зам-Ьчаетъ, что недостаточное охранеше 
личности и собственности составляетъ неоспоримое зло, 
но что свобода, при обезпечеюи людямъ единства дея- 
тельности и взаимнаго сод-Ьйствхя, выкупаетъ, въ некото- 
рой степени, недостатокъ безопасности, тогда какъ произ- 
волъ правительственныхъ агентовъ обращаетъ цв^тущхя 
страны въ пустыню. Вредятъ народному благосостояшю 
не только непомерные налоги, но и налоги невысокхе, 
когда они неравномерны и неопределенны. Вредятъ успе- 
хамъ богатства и благосостояюя дурные законы объ укре- 
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Бленш правъ на собственность, недостаточно охраняюпце 
права, которыя вытекаютъ изъ собственности и догово- 
ровъ; разительные примеры такого несовершенства пред- 
ставляютъ н'Ёкоторые англШсше законы. 

Отъ этихъ зам^чанШ объ общей системе законовъ 
Милль переходить къ законамъ о наследств*, договорахъ, 
товариществахъ и несостоятельности. О насл'Ьдств'Ь Милль 
повторяетъ то, что было высказано имъ прежде. Обпщнъ 
правиломъ, по его мн^шю, должна быть свобода зав%щан1Яу 
съ двумя ограничешями: 1) обязательнымъ обезпечешемъ 
прямыхъ нисходящихъ насл'Ёдниковъ и 2) опредЬлешемъ 
нормы насл^^дуемаго въ разм'Ьр^, обезпечивающемъ скромную 
независимость. Дал'бе, авторъ высказывается въ пользу 
непризнашя насл^довашя въ боковыхъ лишяхъ и обраще- 
Н1Я въ такомъ случа* наследства, если н4тъ зав'Ёщашя, 
въ собственность государства. Зат-Ьмь Милль проводить 
параллель между англ1йскими и французскими законами 
о наследств*; т* и друг1е внушены не справедливостио, 
но политическими стремлешями, первые желангемъ сохра- 
нить аристократш, а вторые желатемъ ее уничтожить и 
сд'Ёлать невозможною. Милль подробно разбираетъ эконо- 
мическ1я невыгоды махоратовъ и субститущй, но также 
не одобряетъ и французскаго закона, ст*сняющаго сво- 
боду зав*п1;ашя и не ограничиваюп1;аго наслЬдства изв^Ьст- 
нымъ размЁромъ. Переходя отъ вопроса о насл'бдств'6 къ 
договорамъ, Милль останавливается на однихъ товарище- 
ствахъ. Онъ находить законы объ этомъ предмет*, въ 
особенности англйскхе, стЬснительными и недостаточно 
ограждающими и права товарищей, и права постороннихъ 
лицъ противъ товарищей, отстаиваетъ формы товариществъ 
обыкновеннаго акщонернаго и акщонернаго на в'Ёр'Ё, суще- 
ствующаго во Франщи, и приводить длинный выписки изъ 
статей Коклена и Кари. Наконец^ь, по поводу законовъ о 
банкротств*, Милль считаетъ необходимымъ изсл*довать 
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причины банкротства и зам'бчаетъ, что ангшйсшй законъ, 
отм^нивппй заключеше за долги, ничего не даетъ въ зам'Ьнъ 
посл^^дняго. Очевидно, что эти три случая привгЬнешя за- 
кона къ экономическимъ отношешямъ далеко не исчерпы- 
ваютъ всей области юридическаго устройства народнаго 
хозяйства, и даже то, чего коснулся авторъ, не изсл*до- 
вано имъ съ надлежащею полнотой. Несостоятельность 
предположенШ Милля объ установленш новыхъ законовъ 
о насл^^дств'б была изложена выше; но нельзя не признать, 
что критика дМствующаго законодательства въ Англ1И и 
Фрашци отличается у него большимъ мастерствомъ. Столь 
же в'Ьрны зам'Ьчашя автора о постановлен1яхъ, кото- 
рымъ были въ прежнее время подчинены промышленныя 
товарищества; но постановлешя эти значительно изм'Ёнены 
въ Англш въ недавнее время, а между т*мъ авторъ не кос- 
нулся этихъ изм^^нен1й даже въ новомъ издав1и своей 
книги; мало того, онъ не обратилъ должнаго внимашя на 
темную сторону, которую даетъ полная свобода, предо- 
ставленная компан1ямъ^ и на попытки нов^^йшаго законода- 
тельства дать товарищамъ ручательство, что ихъ дов'Ьр1е 
не будетъ легко или безнаказанно употреблено во зло. 
Наконецъ, Милль, съ свойственною ему проницательностью, 
очень в^^рно оц$нилъ значеше законовъ, установившихъ 
заключеше за долги, и предложилъ очень разумную сере- 
дину при р-Ьшеши этого вопроса, который въ недавнее 
время получилъ такую необдуманную развязку въ нЬкото- 
рыхъ закон одательныхъ собран1яхъ, въ особенности во 
Фрашци. 

Остальные случаи участхя власти въ устройств* на- 
роднаго хозяйства отнесены авторомъ къ изсл-Ьдовашю пре- 
д^ловъ промышленной свободы, которымъ онъ предпослалъ 
разсмотр'Ёше вмешательства правительства, основаннаго на 
прим-Ьненш ошибочныхъ теорай. Ошибочный политико-эко- 
номическ1я теорш, говорить Милль, лишились дов'Ьр1я 
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людей, не отставшихъ отъ общественнаго прогресса, а 
потому зд-Ьсь нечего вдаваться въ подробности. Изъ по- 
добныхъ теорхй самая замечательная есть учеше о по- 
кровительств'Ё отечественной промышленности. Выше было 
показано, что, при обыкновенномъ ход* внЬшней торговли, 
ввозъ заграничныхъ товаровъ тогда только выгоденъ для 
страны, когда онъ получается ею съ меньшимъ расходоиъ 
труда и капитала. Запрещать ввозъ товара и производить 
его съ большими издержками дома — значитъ причинять 
жителямъ потерю, равную разности между ц-Ьною загра- 
ничнаго и производимаго внутри страны товара. Но, раз- 
смотр'Ёвъ и опровергнувъ доводы меркантильной системы, 
потомъ доводы протекцюнистовъ, опираюпцеся на интересы 
нац10нальнаго производства и зап1;иты^ а наконецъ и на 
достижеше финансовыхъ ц&1ей, Милль допускаетъ времен- 
ное покровительство въ странахъ молодыхъ и развиваю- 
ш;ихся въ видахъ водворен1я производства, вполн* соот- 
в-Ьтствующаго услов1ямъ, въ которыхъ находится страна. 
« Преимущество одной страны предъ другою » , говорить онъ, 
« можетъ состоять лишь въ прюбр-Ьтенномъ искусств* и въ 
опытности. Страна, которой надо ирхобр-Ьсть эти качества, 
можетъ, по другимъ услов1ямъ, быть способнее, ч*мъ дру- 
Г1я страны, ран^е ея выступивппя на это поприще. Бром* 
того, по справедливому зам*чан1Ю Рэ, ничто не вызываетъ 
въ такой степени улучшеюя, какъ поставленхе промышлен- 
ности въ новыя УСЛ0В1Я. Нельзя ожидать, чтобы частныя 
лица решились завести новую фабрику на собственный 
рискъ, или скорее, съ верною потерей для себя и несли 
бы это бремя, пока не достигнуть уровня развитгя ино- 
странныхъ производителей, для которыхъ промыселъ со- 
ставляетъ предаше. Покровительственная пошлина на ра- 
зумный срокъ бываетъ иногда наименее неудобнымъ спо- 
собомъ подвергать себя налогу на поддержку такого опыта. 
Но покровительство должно ограничиваться случаями, от- 
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носитедьно которыхъ существуеть вполн'^Ь достаточная 
ув^^ренность, что покровительствуемая промышленность 
будетъ въ состояши со временемъ обойтись безъ этого 
поощрешя, и никакъ не должно давать отечественнымъ 
производителямъ надежды на то, что поощреше продлится 
дод-Ье времени, необходимаго для достижен1я ц'Бли > . Сужде- 
шя о протевщонизм^ Милль оканчиваетъ нраткимъ по- 
рицашемъ колошальной политики, направленной къ экс- 
плоаталци колоши въ пользу метропол1Й. 

Второй предметъ изъ области отношен1й закона и власти 
къ народному хозяйству, на который Милль обращаетъ 
вниман1е, есть установлете законныхъ процентовъ. Законы 
о процентахъ, по его словамъ, несовм^^стны съ установле- 
шевгь ц^нъ соперничествомъ и обращаются во вредъ долж- 
ника, ограничивая предложеше. — Въ-третьихъ, Милль воз- 
стаетъ противъ установлешя таксъ, въ особенности на 
хл^ъ, и полагаетъ, что удешевлеше хл'Ёба достигается не 
пособ1ями нуждающимся, усиливающими спросъ и возвы- 
шающими ц'^Ьны (чтб постав ляетъ въ затруднительное по- 
ложеше людей, которые могли обойтись дотол'6 своими 
средствами), а ограничен1емъ потреблешя. Правительство, 
говорить Милль, можетъ сд'киать лишь одно: сов'^Ьтовать 
всЬмъ, чтобы каждый соблюдалъ умеренность въ потре- 
блеши, и запрещать т^ виды потребленхя, которые не 
тжЬють первостепенной важности. Подвозъ пищи на счетъ 
государства издалека полезенъ^ если нельзя ожидать этого 
отъ частной предпр1Имчивости; въ противномъ случа* со- 
д]^йств1е государства будетъ ошибкой. Столь же ошибочно 
и предоставлеше монопол1й; этого, впрочемъ, нельзя сказать 
о привилепяхъ на изобр*тешя, потому что общество обя- 
зано вознаградить изобретателя за услугу. — Въ-четвертыхъ, 
Милль разсматриваетъ законы о стачкахъ и требуетъ сво- 
боды для соглашешй между рабочими. Что касается по- 
сл^дствхй стачекъ, то, по его словамъ, всеобщая коалшця 
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могла бы уменьшить число рабочихъ часовъ и доставить 
прежнюю плату за меньшее количество работы, но не мо- 
жетъ возвысить плату свыше уровня, опред'Ьляемаго спро- 
сомъ и предложешемъ. Возвышете заработной платы стач- 
кою возможно въ отд'кгьной отрасли промышленности, но 
возвышете ц'^Ьнъ на произведешя такой промышленности 
должно, повидимому, или уменьшить число занятыхъ въ 
ней рабочихъ, и вытолкнуть на рынокъ часть людей, ищу- 
щихъ занят1й, или же, уменьшивъ капиталь, уменьшить 
и спросъ на трудъ. Не должно, однако, упускать при 
этомъ изъ виду, что возвышете уровня потреблетя ра- 
бочихъ въ одной промышленности им^^етъ вл1яше на за- 
работную плату вообще, и что стачки, по зам-Ьчатю Фау- 
€етта, составляются обыкновенно рабочими при высокой 
прибыли. Впрочемъ, стачки должны быть добровольны, 
то-есть, исключать насилде, д-блаемое одними рабочими 
другимъ, и им^ть въ виду ц-бль, не противную общему благу. 
Наконецъ, въ-пятыхъ, Милль возстаетъ противъ ограничешя 
закономъ свободы печати и свободы мн-Ьтй. 

Въ этомъ разбор-Ь ошибочныхъ теорШ есть также доля 
нёпосл'Ьдовательности. Милль возстаетъ противъ протекцю- 
низма и однако же допускаетъ такое исключете, которое 
должно вполнЬ удовлетворить самыхъ требовательныхъ про- 
текщонистовъ, потому что защита внутренняго производ- 
ства таможенными пошлинами принята имъ въ принцип'^. 
Онъ оправдываеть ее не по государственнымъ, а по народ- 
но*экономическимъ соображетямъ; онъ даже не только 
стоить за охрану того, что существуетъ, что возникло и 
не окр'^Ьпло еще подъ вл1ятемъ покровительства, но даже 
считаетъ полезнымъ создате новаго покровительства. Онъ 
не зам-Ьчаетъ, что указанное имъ исключенхе, въ сущности, 
нич'Ьмъ не отличается отъ общаго правила. Вполн* несо- 
стоятельны н'Ькоторыя мн-Ьтя, высказанный ученымъ по- 
литико-экономистомъ по поводу народнаго продоводь- 
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СТВ1Я. Милль праБЪ, отвергая установлеше таксъ; но сов'&гы 
его относительно сокращен1я потреблешя въ пору голода 
совершенно непонятны, а запреп^еше потреблешя хл^ба въ 
н^которыхъ пронзводствахъ, какъ показалъ опытъ, не даетъ 
удовлетворительныхъ результатовъ. Опыты эти были сде- 
ланы въ Англ1и, и за]№бчательно, что авторъ не обратилъ на 
нихъ вняман1я. Наконецъ, столь же шатки его разсуждешя 
по поводу ВЛ1ЯШЯ стачекъ на возвышеше заработной платы. 
Съ точки зр'Ьн1я той теорш, которую развиваетъ Милль, 
сл^^довало бы допустить, что стачки не могутъ улучшить 
положен1я рабочихъ, потому что заработная плата регули- 
руется движешемъ населешя при данномъ уровн* его по- 
требностей и при изв^стномъ отношеши между спросомъ на 
капиталь и предложешемъ капитала, а следовательно, отъ 
стачекъ нисколько не зависитъ. Такъ полагали Кокленъ и 
другхе экономисты, защиш;авш1е право стачекъ съ точки 
зр!бтя свободы; но едва ли это справедливо, и можно ско- 
р^ согласиться съ выводами Милля, которые, впрочемъ, не 
совс^мъ мирятся съ общими теоретическими его положе- 
шями. 

Въ начале заключительной главы, Милль высказываетъ 
сомн'Ьше въ возможности всеобш;аго опред'Ёлешя основашй 
и границъ промышленной свободы и нам'Ёревается предста- 
вить лишь некоторые матерхалы для р'Ёшешя вопросовъ, 
возникаюп1;ихъ при разсмотр'Ёнш, съ самой общей точки 
зрЁн1я, выгодъ и невыгодъ или вреда отъ правительствен- 
наго вмешательства. Вмешательство это, говорить Милль, 
бываетъ или повелительнымъ, или не повелительнымъ: въ 
последнемъ случае правительство даетъ советы, указашя 
и даже само устраиваетъ государственныя учреждешя на- 
равне съ частными. Прину ждете со стоить здесь въ собира- 
нш средствъ для достижен1я цели; но такое вмешательство 
власти не ограничиваетъ свободы личной деятельности. 
Возражешя противъ правительственнаго вмешательства со- 



стоять въ сл')^дующемъ: 1) въ жизни Еаждаго челов^^ка есть 
область, въ которой не затрогиваются интересы другигь 
лицъ, и эта область должна быть неприкосновенною; съ 
этимъ Милль вполн'^Ь согласенъ. 2) Возложеше на правитель- 
ство разнообразныхъ обязанностей усложняетъ администра- 
тивный механизмъ, при чемъ д-Ьятельность управлевая пред- 
ставляетъ больппе недостатки; но эти неудобства устраняются 
разд'Ьлетемъ труда въ общественныхъ д-Ьлахъ и двойною от- 
в*тственност1Ю администращи предъ избирателями и судомъ, 
какъ, наприм'^Ьръ, въ нбкоторыхъ штатахъ Новой Англш; 
тЬмъ не мен'Ье, при всЬхъ усовершенствовашяхъ прави* 
тельственнаго устройства, огромное число д*лъ, возлагав- 
мыхъ на администращю, будетъ выполняться ею хуже, 
нежели частными лицами. 3) Расширеше правительствен- 
ной д']^ятельности на счетъ частной лишаеть последнюю 
практической школы, составляющей столь же необходи- 
мое услов1е для развитхя человека, какъ и научное обра- 
зоваше; сов'Ёщан1я объ общественныхъ д'&1ахъ и зав^^ды- 
ваше ими составляютъ великую школу, въ которой раз- 
вивается и общественное мн^ше, и понимаше обществен- 
ныхъ Д'Ьлъ, что всегда бываетъ отличительною характе- 
ристическою чертой свободныхъ странъ. Демократическ1я 
учрежден1я, подчиненный центральной власти, не создаютъ 
свободы, а распространяютъ лишь до низшихъ ступеней 
общества желаше и честолюб1е политическаго господства. 
Въ одн'Ьхъ странахъ народъ желаетъ, чтобъ его не при- 
тЬсняли, а въ другихъ, чтобы каждый имЁлъ одинаковую 
возможность стать притк^нителемъ. Вм'Ьсто желашя сво- 
боды является непомерная алчность къ должностямъ и 
власти, отвращающая мысли и д'бятельность страны оть 
главнаго ея д-Ьла къ пагубному соперничеству своево- 
рыстныхъ разсчетовъ и къ мелкой оффищальной суетности. 
Представивъ изъ Дюнойе и Кэри несколько прим^Ь- 
ровъ вреда отъ далеко простирающейся опеки правитель- 
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ства въ наибол'^&е просв^щенныхъ европейскихъ странахъ, 
Милль зам^чаетъ, что коренное правило, по которому 
потребитель есть лучпий судья того, что онъ пр1обр*таетъ, 
допускаетъ впрочемъ много исключешй. Д-Ьятельность пра- 
вительства должна простираться, во-первыхъ, на народное 
образоваше и состоять въ оказанш пособШ первоначальнымъ 
школамъ и въ учрежденш общедоступныхъ училищъ. Это — 
пособАе, оказываемое людямъ для того, чтобъ они могли 
обходиться безъ пособ1я. КромЬ того, правительство, обя- 
зывая родителей посылать д'Ётей въ школу, должно ока- 
зать имъ содМств1е. Вмешательство правительства необ- 
ходимо для огражден1я интересовъ малол'Ётнихъ, ид10товъ, 
пом^шанныхъ и для отвраш;етя жестокаго обращешя съ 
животными; но Милль возстаетъ противъ поставлешя 
женщинъ въ зависимое положеше (нарав&'Ё съ несовер- 
шеннолетними) и требуетъ, чтобъ имъ былъ открыть до- 
ступъ къ промышленнымъ занят1ямъ. Второй случай, 
когда необходимо ограничете 1а1$$ег &1ге, относится къ 
вечнымъ договорамъ; законъ долженъ въ такомъ случае 
ограждать лицо, принимающее на себя вечный обязан- 
ности. Трет1й случай касается такихъ д^лъ, который 
частное лицо можетъ вести чрезъ уполномоченнаго; Милль 
требуетъ гласности для промышленныхъ товариществъ и 
полагаетъ, что если предпр1ят1е само по себ*, какъ, на- 
прим^ръ, железная дорога или каналъ, составляетъ мо- 
нололш, то правительство обязано дать некоторый га- 
рант1и обществу, сохранить за собою право контроля, 
установлен1я тарифа и т. п. Четвертый случай относится 
къ такого рода д^ламъ, въ которыхъ необходимо взаимное 
соглашеше частныхъ лицъ, но соглашеше, возможное лишь 
при существоваши закона; сюда относится ограничете 
числа рабочихъ часовъ и введен1е Уекфильдовой системы 
колонизац1и, при которой занятье земли должно обусло- 
вливаться ея покупкою, потому что иначе не будетъ ни 
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наемнаго труда, ни занят1я земли, пропорцюнальнаго сред- 
ствамъ, ни образовашя городского населетя. Пятый слу- 
чай касается общественной благотвори4?ельности. Милль 
сов-Ьтуеть, чтобы пособхе давалось лишь въ крайнихъ 
случаяхъ, и чтобы подожеше челов-Ька, получающаго по- 
мощь, не было лучше содержащагося своимъ трудомъ. 
При соблюдеши этихъ условхй полезно, чтобы законъ 
обезпечивалъ средства существовашя находящимся въ 
крайности здоровымъ людямъ, и чтобы эти средства не 
зависЬли отъ частной благотворительности. Частная бла- 
готворительность даетъ или слишкомъ много, или слишкомъ 
мало, а если правительство содержитъ б-Ьдиаго преступ- 
ника въ тюрьм'^Ь и не содержить невиннаго б'&дняка, то 
оно назначаетъ награду за преступлеше. Наконецъ, частная 
благотворительность плодить нищенство. Государство дол- 
жно однако предоставить частной благотворительности 
оц-Ьику б'Ьдности, заслуживающей пособ1Я. Такого раз- 
граничешя не можетъ сдЁлать администращя, да это 
и не ея д'косо. Къ этой же категорш относятся и по- 
собхя колонизацш. Наконецъ, участе правительства необ- 
ходимо въ общеполезныхъ д'кгахъ, занятхе которыми не 
об-Ьщаеть частному лицу соотв*тствующаго вознагражде- 
шя; сюда относятся пособ1я для путешествШ съ геогра- 
фическою или ученою ц'Ьлью, устройство маяковъ, назна- 
чеше содержашя ученымъ, занятхя которыхъ требуготъ 
изсл^ЬдованШ и опытовъ, поглощающихъ все ихъ время. 
Двигателями науки, зам^чаетъ Милль, были впрочемъ и 
таше люди, которые посвящали по нескольку часовъ 
практической д-Ьятельности. Прежде ч-Ьмъ брать на себя 
какое-либо дЬло, правительство всегда должно обсудить: 
не можетъ ли быть это дЬло исполнено свободною частного 
д-Ьятельностью, и можетъ ли правительство исполнить его 
лучше, ч^мъ частныя лица? Вываютъ, впрочемъ, случаи, 
когда страна осталась бы безъ дорогъ, доковъ, портовъ, 
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орошен1я, больницъ, училищъ, типогра4)1й, еслибы не 
устроило ихъ правительство, потому что общество или 
слипшомъ б^дно, или не развито, или не привыкло къ 
самодЬятельности, всл*дств1е лродолжительнаго деспотизма 
или завоевашя; въ такихъ случаяхъ правительство должно 
принять на себя инищативу, им-Ья въ виду воспиташе въ 
народе индивидуальной энерпи и добровольнаго соедине- 

Н1Я СИЛЪ. 

Предыдущее представляетъ не столько изложеше осно- 
ваши И пред^овъ для промышленной свободы, сколько 
указан1е главныхъ случаевъ участхя правительства въ дЬ- 
лахъ общества. Въ сущности, последняя глава сочинешя 
Милля не отличается по содержашю отъ двухъ предшествую- 
щихъ; но воззр'Ьнхя его зд-Ьсь гораздо шире, примеры, приво- 
димые имъ, не смотря на отсутствхе подробностей, которое 
часто лишаетъ д-Ьло живого практическаго смысла, несрав- 
ненно опред'Ьленн'Ье и точнее очерчиваютъ мысль автора, и 
зат4мъ какъ все это далеко отъ сощалистическихъ поползно- 
вешй, изложенныхъ въ книгЬ II, глав* I! ТЬмъ не мен*е, 
это скорее программа для трактата о благоустройств-Ь, 
ч'Ьмъ дМствительное ученое изсл^Ьдовате. Оставляя въ на- 
стоящемъ случае вопросъ о научномъ метод'Ь совершенно 
въ сторон-Ь, авторъ замЬняегъ гипотетичесюе прхемы дог- 
матикою, источникомъ для которой служить не отвле- 
ченное мышлеше, но опытъ, представляемый жизнш, 
или скор-Ье, замечательная проницательность ума, схва- 
тывающаго на лету смыслъ общественныхъ явлешй такъ 
в'брно, что въ главныхъ идеяхъ Милля нельзя не вид'ёть 
понимашя дМствительности и ея практическихъ задачъ. 



Окончивъ разборъ «Началъ политической экономхи» 
Милля, должно признать, что попытка построить науку по 
дедуктивному методу оказалась несостоятельною, потому 
что явлен1я, подлежапця изучешю экономиста, не укла- 
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дываются въ тЁсныя рамки апрхорическихъ выводовъ, 
сд^анныхъ изъ небольшого числа условШ. Точные выводы 
требуютъ наблюден1я и анализа явлешй. Не должно ду- 
мать, чтобы подобный научный прхемъ, сковывая челов'Ь- 
ческую мысль, лишалъ ее способности вид-бть что-либо 
за предЁлами существующаго и осуждалъ на одно лишь 
оиисан1е или истолкованхе настоящаго. Знанхе того, что 
есть, составляетъ узду для фантазш, но не для челове- 
ческой мысли, а несовершенства и недостатки дМстви- 
тельности открываютъ бол4е широкую перспективу для 
правильныхъ предположен^ и постановки задачъ, требую- 
щихъ разр-Ьшешн, ч-Ьмъ широюе размахи дедуктивнаго 
метода, примЬненнаго къ общему построенш науки. Мно- 
гообъемлюп1;1я гипотезы предполагаютъ готовую доктрину 
и служатъ для нея одною лишь внешнею оболочкой. Такъ 
случилось съ Госсеномъ, когда онъ пытался построить поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю чисто математическимъ путемъ: онъ 
переложилъ на математичесшй языкъ ученхе Бастха. Такъ 
случилось съ Де-Траси (Везший йе Тгасу), когда онъ сд*- 
лалъ попытку вывести всю науку изъ понят1я о вол*: въ 
сущности онъ изложилъ учете Смитовой либеральной 
школы. То же самое повторилось и съ Миллемъ: его 
с Политическая эконом1я> обращается часто въ пери- 
фразъ учен1й Рикардо-Мальтуса. 

Но положительный умъ Милля не могъ остаться въ 
области однихъ логическихъ построен1й. Ему были близки 
современные общественные и экономичесше вопросы и 
онъ не могъ обойти ихъ. Зд-Ьсь предстоялъ ему новый 
камень преткновешя — согласить учетя Рикардо-Мальт}ха 
съ стремлешями второй половины XIX в*ка. Соцхалисты 
видели въ фаталистическихъ доктринахъ англхйской школы 
самое разительное доказательство несостоятельности суще- 
ствующаго порядка. Милль самъ не прочь произнести надъ 
нимъ суровый приговоръ, но онъ чувствуетъ, что вн* пре- 
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д'Ьловъ существующаго наука потеряетъ твердую почву, 
и что затЁмъ можетъ быть м^сто для одной лишь утоши. 
Поэтому ему ничего не оставалось бол-Ье, какъ излагать 
теорш, построенную на действительно установившихся 
отношешяхъ, » сд-Ьлать уступки новому времени. Эти 
уступки очень разнообразны, начиная отъ предложешя 
ограничивать размЬры насл*дствъ (практичность чего 
очень сомнительна), отъ провозглашешя начала ассощацш 
(какъ главной основы будущаго развитхя общества), не 
искдючающаго ни соперничества, ни свободы, ни индиви- 
дуальности, ни собственности, и оканчивая признан1емъ 
за государствомъ права действовать для блага обш;аго, въ 
пред^лахъ назначенной для него области, а за утопи- 
стами — права д-блать опыты надъ новымъ устройствомъ 
жизни по теоретическимъ воззр-Ьтямь. Еслибы точка от- 
правлешя Милля была иная, не гипотезы, а предварительное 
изучеше явлешй, то ему не пришлось бы переходить отъ 
одной крайности къ другой, делать попытки примирешя 
непримиримаго и совм^щетя несовмЬстимаго. Но построе- 
ше науки въ дух* современномъ потребовало бы работы 
надъ громаднымъ матерхаломъ, очень часто не обд-Ьдан- 
нымъ, не полнымъ и осуждающимъ ученаго на деятельность 
чернорабочаго. Милль предпочелъ задачу более легкую: 
онъ ограничился построешями на основаши началъ, выра- 
ботанныхъ въ систематическихъ сочинен1яхъ. Такой трудъ 
имеетъ много привлекательнаго, но онъ вноситъ мало 
новаго въ сокровищницу человеческихъ знашй. Сочинеше 
Милля не можетъ научить правильному методу, потому • 
что авторъ не оправдьюаетъ своихъ теорхй фактами и' не 
выводить теорхй изъ наблюдаемыхъ явленШ; наконецъ, 
оно не можетъ дать твердыхъ научныхъ основанШ и по- 
тому, что самъ Милль скептически относится къ суще- 
ствующему, этому вечному источнику познашя научной 
истины. 



1У. ШмоллерТ) о Менгер! '). 



«Меп^ег, Каг1. Пп1;ег8ис11Ш1^еп пеЬег Й1е МеШойе йег 
8ос1а1ш88еп8сЬайеп тшй йег РоПйвсЬеп Оесопоше шзЬезоп- 
йеге». Ьехря^ 1883. Менгеръ, Карлъ. сИзсл*дован1Я о 
метод* сощальныхъ наукъ и политической эконом1И въ 
особенности >. 



По мн-Ьнш Менгера, въ теорш политической экономш 
можно сл'Ьдовать двумя путями— или реалистически-эмпи- 
рическимъ (наблюдешя опыта), или тоннымъ (собственно 
умозрительнымъ), д'Ёлающимъ выводы изъ самыхъ простыхъ 
началъ (элементовъ), следовало бы сказать изъ гипотезъ. 



*) Менгеръ родился въ Галидхи въ 1840 г. и состоитъ нын15 профес- 
соромъ политической эконом1и въ В']^нскомъ университет^^. — Написалъ 
онъ не много и ничего особенно выдающагося, но его считаютъ въ 
Гермаши яо.ибол'^е крупнымъ представителемъ абстрактной школы. По 
этому разборъ его книги (подъ приведеннымъ выгпе заглав1емъХ пом'Ь- 
щенный въ Сборник']^ критическихъ очерковъ Шмоллера— «211Г Ыиега111Г- 
^е8сЫс111е <1ег 81;аа18 цп<1 8ос1а1\^188е118сЬаГ1еп Ье1р2. 1888»| см. статью: аБ1е 
* 8сЬг1Леп топ К. Мепйег ипй Л^. В1иЬеу гиг МеШос1о1о^е йег 81аа(8 ппй 
8ос1а1ш88еп8сЬа{^еп» рр. 275— 304), заслуживаетъ особаго вниман1Я| гЬмъ 
бол^е, ^то Менгеръ предлагаетъ, такъ сказать, рецептъ, по которому «со- 
чиняются» книги политико-экономическаго содержан1я по даннымъ шаб- 
лонамъ безъ усвоешя того, что вырабатывается жизнш и что доступно 
лищь посл']^ ряда тщательныхъ наблюден1Й. 



Въ посл']^дующемъ изложен1и разборъ Шмоллера приводится съ н'Ь- 
которыми незначительными сокращен1ями. 
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Первый путь, по мн*тю Менгера, никогда не открываегь 
законовъ въ строгомъ смысл* слова; второй приводить къ 
установлешю типическихъ отношешй, къ законамъ явле- 
Н1Й, которымъ действительность, само собою разумеется, 
вполне соответствовать не можетъ. Такъ какъ въ по- 
следней, независимо отъ главныхъ причинъ, действуютъ 
также и побочный или второстепенный, то теор1Я политиче- 
ской ЭК0Н0М1И не обнимаетъ всеобщей природы (сИе ипь 
уегвеПе Ка1л1г) хозяйственныхъ явлешй, но имеетъ въ виду 
постичь особую, конечно, одну изъ важнепшхъ сторонъ 
хозяйственной жизни человека. Поэтому смешна, едва по- 
нятна глупость принимающихъ за точку отправлен1я въ из- 
сл^довашяхъ психическхе мотивы человеческой деятель- 
ности, вместо частнаго интереса. Химикъ позволяетъ же 
себе химическую сторону явлен1я отделять отъ физической. 
Упрекъ въ атомизме, который делали точному направле- 
шю (следовало бы сказать, замечаетъ Шмоллеръ, манче- 
стерскому, индивидуалистическому) въ теоретической на- 
щональной ЭК0Н0М1И, вытекаетъ изъ неправильныхъ ана- 
логи, поверхностно заимствованныхъ экономическою исто- 
рическою школою у юридической исторической школы. 
Явлешя народнаго хозяйства суть только результаты еди- 
ничныхъ хозяйственныхъ стремлешй, и должны быть раз- 
сматриваемы съ этой точки зретя. 

Указанные два способа познаванхя истины, говорить 
Шмоллеръ, не отделены другъ отъ друга непроходимою 
пропастью. Напротивъ, чемъ несовершеннее въ науке 
описательная часть (классификащя, определешя, распре- 
делеше отдельныхъ явленШ по типическимъ формамъ), 
чемъ более теорхя состоитъ изъ предварительныхъ, еш;е 
сомнительныхъ, отчасти преждевременныхъ обобщ;ен1й, 
тЬмъ значительнее пропасть, отделяющ;ая наблюдете отъ 
умозреюя. Т{1ково положеше нацхональной экономш, не 
смотря на сделанный ею сравнительно съ другими обще- 
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ственными науками значительные успехи. Совершенство- 
вате описательной части науки не есть пренебрежете 
теорхею— это необходимое для нея основате. Старая отвле- 
ченная нащональная эконом1я ^) совершила многое, но ея жиз- 
ненная сила изсякла, потому что ея выводы превратились 
въ отвлеченный схемы, который не им^ютъ ничего общага 
съ д4йствительност1Ю. Въ будущемъ Шмоллеръ предска- 
зываетъ для нащональной эконом1И наступлете новой 
эпохи, подъ услов1емъ переработки всего историческаго 
описательнаго и статистическаго матер1ала вместо проц*- 
живатя сто разъ уже проц^женныхъ положенШ старой 
догматики. 

Менгеръ полагаетъ, что методъ наведетя не даетъ 
точныхъ результатовъ, потому что самое точное наблюде- 
те не ручается за повторете явлетя. Это неверно отно- 
сительно явлетй количественно и качественно одинако- 
выхъ. Изолироваше явлетй (собственно причинъ, д4йст- 
вующихъ въ явленш) дало конечно крупные, научные 
результаты, но ошибочно противопоставлять его, какъ н-йчто 
непримиримое, съ совокупностью д-Ьйствующихъ причинъ. 
Сегодня можно разсматривать д-Ьйствхе одной, завтра дру- 
гой причины. Однажды сд-бланное съ успЬхомъ обособле- 
те одной причины, не обязываетъ естествоиспытателя 
повторять одинъ только этотъ опытъ. 

Если при изсл^довати ц'Ёнъ принимали, какъ причину, 
частный интересъ для объяснетя обыденныхъ явленШ, 
происходяпщхъ на рьгак-Ь, то это было плодотворно, но 
было бы ошибочно принимать одну эту причину во всЬхъ 
дальнМшихъ изыскан1яхъ, при изсл^^довати всФхъ слож- 
ныхъ хозяйственныхъ явлетй (Уог^ап^еп). Во всякомъ 
случа-Ь, дМствуя такимъ образомъ, надо ясно созна- 



^) Слово нац10надьная эконом1я Шмоллеръ употребляетъ часто вместо 
лолитичесвад эконом1я. Различ1е между обоими назвашами не существевво. 
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вать, что наука, принимающая за исходную точку ги- 
потезы, даетъ только гипотетическ1я положешя, которымъ 
ненадлежащее присвоеше слова « точный > не придаетъ еще 
вида строгой научности. 

Осторожность, на которой столь сильно настаиваетъ 
Милль въ своей логшс^Ь, Менгеръ совершенно отбрасываетъ 
тамъ, гд4 онъ принимаетъ за точку отправлешя не изо- 
лироваше причинъ, а выводъ изъ простыхъ элементовъ 
(началъ). И въ этомъ онъ правъ. Если имеются элементы 
(начала), относящхеся къ одной наукФ, или къ ц^лой 
научной области, то все прочее сравнительно легко: вся- 
кая законченная наука дедуктивна, ибо если элементы 
вполн'Ё изв'^Ьстны, то самое сложное можетъ быть только 
сочеташемъ этихъ элементовъ. Но эти простые элементы, 
которые установлены въ математик'^ и въ н'^Ькоторыхъ 
частяхъ физики, не настолько изслбдованы и ясно опре- 
д']&лены въ общественной наук'Ё, чтобы оставалось лишь 
д'Ьлать изъ нихъ выводы. По моему личному мн-Ьнш, го- 
ворить Шмоллеръ, нужна вполн* св-Ьтско-поверхностная 
и кабинетно-ученая наивность для того, чтобы принять за 
исходную точку или челов-Ьческхн потребности, или стре- 
мдеше къ прхобр'Ьтетю, или своекорыст1е, какъ конечный 
простыя начала (элементы) въ научномъ смысл-Ь слова. 
Еслибы стремлеше къ ирхобр-Ьтетю, или себялюбхе были ко- 
нечною причиною въ строго научномъ смысл*, то таковое 
начало следовало бы въ научной психологш ясно отгра- 
ничить отъ другихъ параллельно существующихъ душев- 
ныхъ силъ. Но объ этомъ вовсе н'Ьтъ р-Ьчи, и потому- то 
вс4 научный попытки въ течете посл'Ьднихъ пятидесяти 
Л'Ёть, какъ сощализма, такъ равно исторической школы, а 
равно и догматиковъ Рау и Германа, были направлены къ 
отыскашю лучшаго психологическаго основанхя для нащо- 
нальной экономш. Это искан1е только всл'&дствхе того было 
досел'Б столь безплодно, что ученые, преклоняясь предъ 
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рамками установившагося разд^^лешя научнаго труда, не 
дерзнули обратиться къ источнику — научной психологш. 
Что касается обращешя къ государству и обществу, къ 
обычаю и къ праву, для уяснетя теоретическихъ проб- 
лемъ нащональной 9коном1и, то, конечно, наша наука должна 
дать только теорш хозяйственной стороны народной жизни; 
однако, Менгеръ самъ сознается, что теорхя не можетъ 
допустить существовашя негосударственнаго народнаго хо- 
зяйстве; онъ самъ хочетъ изучен1я общей природы на- 
родно-экономическихъ явленШ. Но тогда прежде всего д'Ёло 
идетъ о теор1и, которая опирается на наблюдете, отличаю- 
щееся несомненностью и совершенною точностхю. Однимъ 
изъ признаковъ такого научно-годнаго наблюдешя первый 
изъ германскихъ логиковъ Зигвартъ считаетъ удовлетво- 
реше следующему условш: «требуется, чтобы единичное 
съ самаго начала разсматривалось какъ часть цЁлаго^ 
и чтобы было понято отношете этой части къ целому». 
Не требуется ли поэтому отъ научно-годнаго народно- 
экономическаго наблюдешя, чтобы оно уясняло отношете 
хозяйственныхъ событ1й къ народной и государственной 
жизни? 

И можно ли приступить къ разсмотренш великихъ ос- 
новныхъ вопросовъ народнаго хозайства, не касаясь отно- 
шетя государства къ народному хозяйству? Что можно ска- 
зать объ отношешяхъ частныхъ предпр1ЯТ1й къ корпо- 
ративнымъ и публичнымъ, объ отношенш семейныхъ хо- 
зяйствъ къ предпринимательскимъ и къ государственному, 
не касаясь сущности государства? Проблему свободы 
экономической можно разсматривать только опираясь на 
теор1Ю философ1и права, обсуждающую пределы нравствен- 
ности, обычая, права, индивидуальной свободы и принуди- 
тельной государственной власти. 

Конечно, кто (какъ, повидимому, хочетъ Менгеръ) огра- 
ничиваетъ теоретическую нащональную эконом1Ю учешемъ 
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О ц'Ённости и объ образованш 1^нъ, о распред'Ёлеши дохо- 
довъ и о деньгахъ, тотъ въ этомъ не нуждается (по 
меньшей ])сЁр^Ь такъ кажется), но тотъ и не излагаетъ теорш 
народнаго хозяйства въ общемъ смыслгё слова. 

Въ 6-й глав* первой книги Менгеръ полагаетъ, что на- 
щональная эконошя — наука точная^ т. е., что она сама 
изъ того, что считаеть простыми элементами, должна сде- 
лать рядъ в'Ёрныхъ выводовъ (дедуктивныхъ заключешй), 
въ виду которыхъ эмпирическая дМствительность можетъ 
быть отброшена въ сторону, какъ н-йчто совершенно без- 
различное. Сколько бы ни было потрачено остроум1Я и по- 
следовательности ради подобной тачносшщ намъ, въ пыли 
копающимся эмпирикамъ, говорить Шмоллеръ, предста- 
вляется это какъ странное недоразум4те. 

Кто хочетъ найти законы, тотъ, по словамъ Менгера, дол- 
женъ приб'^ать къ отвлечен1ямъ. Само собою разумеется, 
замечаетъ Шмоллеръ, что всякое мышлеше и познаваше 
есть отвлечен1е; необходимо только, чтобы отвлечен1Я были 
правильны, приводили къ научнымъ истинамъ, а не къ схе- 
матическимъ призракамъ, не къ грезамъ робинзон1адъ, 
которыми такъ часто хотятъ заменить народно-экономиче- 
сшя нзследовашя и истины. 

Отыскать научные законы не такъ легко, какъ соби- 
рать ягоды, потому что прежде всего необходимо понимаше 
общепризнанныхъ положешй (Пг&еПе), и если законъ 
еще не открыть, то приходится довольствоваться работою 
надъ законченностш) наблюдешй, классификащею мате- 
Р1ала и изсл-Ьдованхемь причинъ. Конечно, есть достаточное 
число типическихъ явлешй и вероятностей, для начертан1я 
теорш обп1;ей природы народнаго хозяйства и сущ;ествую- 
пщхъ въ послЬднемъ общихъ связей, для начертатя теор1и, 
которой еще долго не прШдется сделаться универсальною 
теор1ею соц1альныхъ явлешй. 

Безъ сомнешя некоторый общхя положешя относи- 
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тельно пвихической связи, существующей въ массахъ, 
духовнаго движения, овлад']&вающаго массами, морали, обы- 
чая, права, государственной власти, политическихъ правь 
(ГгеШеИ^гесЫе) и пр., общи всЬмъ сощальнымъ наукамъ, 
а поэтому должны или предполагаться въ нащональной 
ЭК0Н0М1И, какъ изв'Ёстное, или быть излагаемы въ введешл 
къ ней, или вводиться въ нее, какъ дополнеше. Но этимъ не 
вносится въ нащонально-экономическую теорш) особая спе- 
цифическая точка эр-Ьтя, свойственная историческому 
изсл*дован1ю, а всЬ св-Ьд-Ьюн, добытый въ упомянутой 
области, обращаются на выяснеше психическихъ и со- 
щальныхъ явлешй, которыя въ то же время суть и явлен1я 
хозяйственный. Нельзя им-бть притязан1я на объяснеше са- 
мыхъ сложныхъ явлешй изъ одного начала (элемента) ради 
одной только точности, т. е. дедукцш. 

Нельзя принять за исходную точку — хотя и психо- 
логическую, но несостоятельную гипотезу; необходимо тре- 
бовать изсл*довашя всЬхъ существующихъ причинъ хо- 
зяйственныхъ явлешй. И только тогда, когда получится 
уб'Ьждеше, что эти причины найдены, можно р^пшться 
снова сд'Ёлать выводы. Это не значить разбрасываться въ 
разныя стороны, чего желательно изб'ккать въ германской 
наук*; — это научный прхемъ, который одинъ только и ко- 
жетъ подвинуть науку впередъ. 

Не согласенъ Шмоллеръ и со взглядомъ Менгера на 
экономическую политику и на науку финансовъ, какъ на 
прикладный знашя, какъ на собраше рецептовъ. Ро- 
шеръ во 2 и 3 томахъ, Штейнъ и Вагнеръ въ наук* 
о финансахъ возвели эти отрасли челов'Ьческихъ знашй на 
степень теоретическихъ наукъ. Такъ, учеше о финансахъ 
сделается наукою, когда авторъ, принявъ за точку от- 
правлешя сравнительную финансовую статистику ^), из- 






^) Шмоиеръ могъ бы сказать сравнительную исторхю, статистику н 
законодательство финансоваго хозяйства. Н. Б. 
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ДОЖИТЬ общую природу государственнаго хозяйства. Кто 
посмотритъ съ этой точки зр*шя на различ1я въ методахъ 
обработки теоретической и практической эконоюи, тому 
представятся не коренныя различтя, какъ Менгеру,' не 
преступное см-Ьшеше теоретической и практической нащо- 
нальной ЭК0Н0М1И, а различ1я, зависящ1я отъ постепен- 
ности въ обработке. 

Далеко не столь принцишально можно возражать, зам*- 
чаетъ111моллеръ,противъ того, что говорить Менгеръ во второй 
книгЬ, гд* онъ подробнее излагаетъ свои обпця обвинен1Я 
и идеи. Онъ начинаетъ съ уступки историческому напра- 
влетю въ томъ, что хозяйственныя явлен1я, какъ, напр,, 
деньги, проходить чрезъ известные перходы развит1я и 
формы, что работникъ, предприниматель, торговый кризисъ 
проходятъ изв-Ьстныя ступени (З^асИеп), которыя необхо- 
димо знать. Такимъ образомъ, каждое отд'Ьльное хозяй- 
ственное явлеше испытываетъ индивидуальный изм'Ьнен1я 
и самыя учреждешя видоизменяются въ течете десяти- 
л^тхй и стол-ЬтШ. Но, говорить Менгеръ, отсюда не ел*- 
дуетъ, что должно создавать столько же экономическихъ 
теор1й, сколько существуетъ ступеней развит1я. Для эко- 
номиста эти различ1я не бол*е какъ тЬ, которыя нахо- 
дить анатомъ при сравнеши организацш тЬла негра и ма- 
лайца. Точная наука, не отрицая историческихъ изм-Ьнешй, 
вовсе не должна на нихъ обращать внимашя, потому что 
для нея каждая новая форма явленШ есть новая, требую- 
щая р'Ьшешя, задача; историческое развитхе расширяетъ 
кругъ предметовъ изучен1я, но не касается метода посл-Ьд- 
няго. Дал*е сл-Ьдуеть у Менгера перечень гр-Ьховъ псевдо- 
историческихъ направлешй: посл'6дн1Я подшиваютъ къ не- 
исторической теорш историческую подкладку, принимають 
исторхю литературы и догматики за теорш, см-Ьшиваютъ 
вообще опытъ съ исторхею, хотя подл'Ь нихъ и надъ ними 
возвышается наблюденхе единичныхъ явлетй челов'Ьче- 
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скаго хозяйства; они сэгЁшивають философ1Ю исторш съ 
нащональною эконом1ею, думаютъ въ параллелизме найти 
главное содержанхе теоретической нац1ональной экономш. 

'Въ этихъ подробностяхъ второй книги есть иного 
в'брнаго; отчасти можно согласиться съ перечнемъ трк- 
ховъ исторической школы, но исключаетъ ли это ея за- 
слугу — бол*е глубокое понимаше и* обогащеше всей науки? 
Уступки, которыя д&хаетъ Менгеръ въ начале, второй 
книги, вовсе не исчерпываютъ значешя историческаго 
изучешя. Конечно, Менгеръ не можетъ понять существен- 
ной причины появлетя исторической школы и ея необхо- 
димости, потому что ему недостаетъ для этого надлежа- 
щаго органа. Она представляетъ собою возвратъ къ науч- 
ному пониманхю дМствительности, взамбнъ ряда отвде- 
ченныхъ туманныхъ картинъ, лишенныхъ всякой реально- 
сти.— Менгеръ не понимаетъ также, что всЬ важн'6йш1Я 
хозяйственный явлешя въ пространств'^ и времени столь 
многообъемлюпщ, что они доступны только собирательному 
наблюдешю, каковое установляютъ исторхя и статистика, — 
Для Менгера это не доступно, потому что онъ смотритъ 
на все съ точки зр'Ёшя индивидуальнаго хозяйства, по- 
стоянно думаетъ только о м^н'Ь, ц'Ьнности, деньгахъ, а не 
о хозяйств енныхъ органахъ и учрежденхяхъ, которые обра- 
зу ютъ скелетъ народной эконом1и. 

Уступку, сделанную исторической школ*, Менгеръ 6е- 
ретъ назадъ, зам'Ьчая, что энономистъ-теоретикъ долженъ 
положить въ основу своего изложешя одно лишь по вре- 
мени и м^сту наиболее выдающееся состоите народнаго 
хозяйства. — Въ этомъ заключается признате, что онъ, 
подобно всЬмъ прежнимъ догматикамъ-экономистамъ, за- 
нимался современнымъ состояшемъ Западной Европы и 
разд-Ьлядъ крупное методическое заблуждеше, принимая 
современное народное хозяйство за сущность народнаго 
хозяйства вообще. — Онъ справедливо зам*тилъ, что, при 
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см'бняюпщхся формахъ существующаго, нельзя для каж- 
дой придумывать безчисленныд, разнообразныя теор1и; но 
почему же нельзя объяснять перемены, происходящ1я въ 
каждомъ учреждешй, при помощи одной теорш? почему мы 
должны удовольствоваться единственно формою современ- 
ною? Менгеръ допускаетъ^ что народныя хозяйства раз- 
ныхъ временъ и народовъ относятся другъ къ другу» какъ 
анатомичестя различ1я индо-германца и малайца. Но это 
сравнеше хромаеть, подобно многимъ заимствованнымъ 
изъ естествознан1Я, и показываетъ, какъ мало авторъ 
интересовался хозяйственными учрежден1ями другихъ вре- 
менъ. Можно сказать, продолжаетъ Шмоллеръ, что въ этомъ 
признан1И Менгеръ отрекается отъ теорхи, и становится 
однимъ изъ тЬхъ ученыхъ, на которыхъ онъ смотритъ 
свысока,-.- описателемъ м'Ьстныхъ и временныхъ формъ, 
не принимающимъ близко къ сердцу общей природы народ- 
наго хозяйства, даже и тогда, когда онъ воображаетъ, 
что этотъ образъ построенъ имъ точно, какъ выводъ изъ 
конечныхъ простыхъ началъ (элементовъ). 

Въ 3-й КНИГЕ авторъ говорить о попыткахъ способ- 
ствовать выяснешю общественныхъ явлетй при помощи 
аналопи челов'Ьческихъ обществъ съ естественными орга- 
низмами, главнымъ образомъ о Бэри, Шеффле и Лилхен- 
фельд'Ё. Къ такому воззр^шю приводитъ Менгера взглядъ 
на совокупность общественныхъ явлешй, какъ на живой 
организмъ, дМствуюпцй ц'Ьлесообразно и въ результат* 
представляющШ процессы, совершающхеся естественно 
и безсознательно. Но только некоторая доля обществен- 
ныхъ явлешй представляетъ аналопю съ естественными 
организмами. — Напротивъ, мнопя явлешя составляютъ 
сл*дств1е человФческаго разсчета, соглашешя. Да и тамъ, 
гд-Ь аналог1я существуетъ, она бываетъ не полна. — Соотно- 
шеше, въ смысл** взаимнодМств1я, вообще не им*етъ зна- 
чешя, потому что, по законамъ мышлешя, нельзя допустить 
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предположешя, чтобы что-либо могло быть въ одно и 
то же время и дМстваемъ, и причиною. — Еще неум^стн'Ье 
аналопя относительно такъ называенаго органическаго 
происхождетя общественнаго устройства — последнее всегда 
^ываетъ посл'Ьдствхемъ воли общественной, или индиви- 
дуальныхъ стремлен1й, съ ихъ случайными, ненам'Ьренными 
посд'Ьдств1ями. Конечно, задача теоретическихъ обще- 
ственныхъ наукъ состоитъ въ понижеши значешя и дМ- 
СТВ1Я частныхъ соц1альныхъ явленхй въ ц*ломъ. Но пе- 
ренесеше по аналопи результатовъ изсл*дован1Й физюло- 
гическихъ и анатомическихъ въ политическую эеоном1Ю 
составляешь такую безсмыслицу, которую ни одинъ мето- 
дически-мысляпцй челов'Ёкъ не признаетъ заслуживающею 
серьезнаго опровержешя. Аналогхя пригодна для образно* 
сти изложен1я (ВагвкеИип^), но не какъ научный мето;^. 

Менгеръ хочетъ представить точное истолковаше такъ 
называемыхъ органическихъ общественныхъ формъ (8ос1а1- 
^еЫЫе) и выбираетъ какъ прим^ръ происхожденхе де- 
негъ, что повидимому противор-Ьчитъ направленш), сооб- 
щаемому наук* частнымъ интересомъ. — Трудность есте- 
ственной м*зы — такъ гласитъ въ сущности объяснете 
Менгера — создала прежде всего ходшй на рынкахъ всЬии 
любимый товаръ, и такимъ образомъ сами собою возникли 
деньги. 

Къ этому «точному» объяснешю, нисколько не отли- 
чающемуся поразительною новизною, примыкаютъ не- 
сколько краткихъ подобнаго рода положешй о происхожде- 
Н1И поселешй въ государств*. Происхождеше ихъ не соста- 
вляетъ результата соглашенхя, договора, закона или при- 
дан1я отдельными лицами особаго значешя общественному 
интересу, но посл-Ьдствхе стремлеюй — служить частнымъ 
интересамъ. 

Въ четвертой книг* Менгеръ поучаетъ, что этотъ 
взглядъ отличается отъ прежняго — смитовскаго. — Смиту 
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И его ученикамъ Менгеръ ставить въ упрекъ то, что они 
относять слишкомъ многое прагматически къ обпцшъ со- 
глашешямъ между людьми. Вь противоположность этому 
онъ хочетъ вид'бть вь общеЬтвенныхъ формахъ игру инди- 
видуальныхъ стремлен1й^ который приводять ненаме- 
ренно къ общественнымь совокупнымь посл*дств1ямъ. 
(Оевапип^ег^еЬшззеп). Конечно, онъ правь вь томь, что обще- 
ственное устройство составляеть окончательный результать 
индивидуальныхъ психическихъ мотивовъ (Уог^ап^е). Но 
индивидуальная духовная жизнь не исчерпывается противо- 
П0Д0ЯШОСТ1Ю между соглашен1ями и эгоистическими стре- 
млешями, эта жизнь слагается изь безконечнаго числа себя- 
любивыхъ и симпатическихъ чувствь и стремлешй; тЬ и 
друпя, отчасти сознательнымь соглашешемь, отчасти без- 
сознательнымь и только чувствуемымъ единомыслхемъ 
ведутъ къ дальнФйшимъ посл'Ьдств1ямъ, къ твердымь фор- 
мамъ, къ хозяйственной и общественной жизни. — Зд'^^сь, 
по мн'бнш Шмоллера, оказывается существенный пробель 
въ общественно политическихь идеяхь Менгера и вь кругЬ 
его представленШ. Повидимому онъ не знаетъ или не хо- 
четъ ничего знать о великихъ новыхь усп'Ёхахь вь эмпи- 
рической и философской психологш, въ филологш, въ фило- 
софга права и въ этик-Ё, которыя столь много сд^али для 
разъяснешя загадочнаго въ индивидуальной духовной жизни 
и въ психическихъ массовыхь явлетяхъ. Шмоллеръ ду- 
маеть, что принят1е въ разсчеть этихъ элементовь чрезвы- 
чайно углубило изсл'Ьдовашя и подняло научный уровень 
при изучеши не только сложныхъ сощальныхь проблемь, 
но главнымь образомь доктринь объ эгоизм*, о хозяй- 
ственныхъ стремлешяхъ и доброд'Ьтеляхъ, о челов'Ьческихъ 
потребностяхъ, объ образоваши ценности, о спросЬ и пред- 
ложеши. Поэтому вопросы о томь, какхя общественныя 
формы' сложились всл'Ьдствхе соглашен1Я, как1я подь влхя- 
шемъ стремлен1й, служащихъ частнымь интересамь, не 
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представляются уже з^м^^тными и соотв'бтственными совре* 
меннымъ напгамъ познашямъ (ЁгкеппЫвз). Шмоялеръ не 
хочетъ объ этоиъ распространяться подробн'бе и зазгбчаеть 
только, что прим^^нете философскихъ изслбдоватй, сде- 
ланное Шеффле въ его «Строеше и жизнь общественнаго 
тЬла», должно бы предостеречь экономистовъ и побудить 
ихъ не отказываться оть подобной помощи. 

Последняя, четвертая книга, по содержашю относится 
къ исторш литературы. Выписками изъ Маккхавелли, Бо- 
дена, Бэкона, Платона, Аристотеля, Сисмонди и Баумштарка 
Менгеръ прежде всего хочетъ доказать, что основная 
мысль исторической школы н^мецкихъ экономистовъ давно 
уже известна въ политическихъ на^тьахъ, и присовокупля- 
етъ, что по поводу учешя объ относительномъ достоинств* 
государственныхъ учреждешй всегда говорилось съ тЬхъ 
поръ, какъ начали писать о политическихъ предметахъ. 

Дал-Ье Менгеръ имФетъ въ виду доказать,- что истори- 
ческая школа германскихъ экономистовъ не поняла руко- 
водящей мысли исторической школы юристовъ и только 
по недоразум'Ьшю считаетъ себя исторической въ смысл* 
последней. Савиньи и Нибуръ были учениками Борка, л 
разсматривали право въ противоположность рацхоналисти- 
ческому прагматизму, какъ вытекающее изъ сознательной 
деятельности высшей власти; какъ результатъ нео^ажен- 
ной высшей мудрости (а18 йаз ипгейесйег1;е Ег^еЪп1$8 
ешег ЬоЬегп ^У^ехзЬеИ), причемъ они нигдЬ не говорить 
объ относительной пригодности институтовъ права. Пере- 
несен1е ихъ учен1я въ национальную эконом1Ю, по мнЬшю 
Менгера, открыло бы необъятную область для плодотвор- 
ной деятельности въ смысл* Борка. Эта живая симпат1я 
къ мистическому народному духу Савиньи, зам*чаетъ 
Шмоллеръ, вытекаетъ очевидно изъ манчестерскаго отвра- 
щешя къ сознательной деятельности коллективныхъ орга- 
новъ общества. 
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По Менгеру, подобно тому какъ право возникаетъ само 
собою, и народное хозяйство, само себ* предоставленное, 
оказывается игрою эгоистическихъ,^ но примиряющихся 
между собою интересовъ. Шмоллеру кажется, что эта 
необъятная область плодотворной д-Ьятельности достаточно 
возд'кшвалась, но не принесла прочныхъ плодовъ. Ро- 
шеръ не принялъ этихъ мистическихъ представлешй роман- 
тической школы за точку отправлешя въ своихъ изсл*- 
дован1яхъ, и сравнительно съ Савиньи это было уже 
усп'Ёхомъ. 

Вместо того, чтобы следовать этимъ путемъ, по сло- 
вамъ Менгера, большое число посредственностей — Шпит- 
тлеръ, Луденъ, Пелицъ, Веберъ, Вехтеръ, попали на до- 
рогу односторонняго историческаго направлен1я и зашли 
далеко назадъ за точку отправлешя, принятую Бодэномъ. 
Истиннымъ основателемъ шкоды еретиковъ-экономистовъ, 
ведущей свое начало отъ названныхъ историко-политиковъ, 
является Гервинусъ въ своемъ появившемся въ 1836 г. кри- 
тическомъ сочинеши о политик'Ь Дальмана, въ которомъ 
онъ требуетъ построетя государствов'Ьд'Ьнхя на почв4 
всемхрной исторш. Къ этой мысли примкнулъ Рошеръ, 
и вместо того, чтобы, подобно Савиньи и Эйхгорну, изу- 
чать исторш отд-Ьльныхъ народовъ, сравнилъ попавш5тося 
ему подъ руку исторш всЬхъ народовъ. Такъ осуществилъ 
Рошеръ то, чего хот-Ьлъ Гервинусъ для политики, а 
Бодэнъ для государствов'Ьд'Ьшя. — Но, зам-Ьчаетъ Шмол- 
леръ, зд4сь можно спросить, сл-Ьдуеть ли считать мысль 
ошибочною только потому, что основатель школы слишкомъ 
высоко поставилъ свою задачу и слишкомъ поспешно стре- 
мился къ всеобщности? 

Къ разсуждея1ямъ о Рошер-Ь, Менгеръ. по зам^чанш 
Шмоллера, присоединяетъ еще н'Ьсколько словъ о Гиль- 
дебранд* и Книс* и, какъ кажется, не совс*мъ спра- 
ведливыхъ. Менгеръ говорить: до Книса ни одинъ писатель 
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не развивалъ съ такою посл-Ьдовательностш методичесшя 
начала (Ро81;111а1е) реалистическаго направлешя при изу- 
чеши народнаго хозяйства, и никто бол'Ье Книса не быль 
въ такой степени чуждъ поииман1я самостоятельнаго зна- 
четя точнаго направлешя теоретическихъ изсд^довашй 
въ области экономической природы точныхъ ея законовъ, 

законовъ народнаго хозяйства вообще. Едва можно пов-Ь- 

• 

рить, присовокупляетъ Шмоллеръ, что такой приговоръ 
постигъ человека, который не написалъ ни одного сколько- 
нибудь крупнаго историко-экономическаго изсл^доваюя, 
который въ молодости защищалъ историческхй методъ, но 
въ годы зр-Ьлаго возраста въ сочинешяхъ о деньгахъ и 
о кредит*, относящихся къ лучпшмъ изъ всего, что тео- 
ретическая германская нащональная эконом1Я произвела, 
въ сущности оставилъ этотъ методъ и работалъ въ боль- 
шей или меньшей степени въ томъ же абстрактномъ на- 
правленш, какъ Менгеръ. 

Въ заключеше Шмоллеръ просить позволешя сказать 
н-Ьсколько словъ объ автор'Ь, не касаясь его личности, 
подобно тому, какъ и самъ Менгеръ, по собственному за- 
явлешю не желалъ этого въ полемик'* съ своими противни- 
ками — историками. Менгеръ, говоритъ Шмоллеръ, — это 
остроумный дхалектикъ, логически умъ, не заурядный уче- 
ный, но ему недостаетъ какъ общаго философскаго и исто- 
рическаго образовашя, такъ и широкаго кругозора, который 
позволялъ бы ему воспринимать со всЬхъ сторонъ то, что 
представляютъ опытъ и наблюдете (Ег&гпп^еп или Уог81е1- 
1пп^еп). Во многихъ частностяхъ, высказанныхъ имъ про- 
тивъ исторической школы германскихъ экономистовъ^ онъ 
правъ; каждый занимающ1йся затронутыми имъ вопросами 
прочтетъ его изсл-Ьдовашн съ интересомъ и пользою; въ 
изв*стномъ смысл* они составляютъ отрадный признакъ 
силы духовной (8раппкгай) и различ1й въ научныхъ воз- 
зр'Ьшяхъ, отличающихъ современное германское государ- 
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ствов^д^те. Преобразователемъ Менгеръ конечно не ока- 
жется; онъ скор'Ье эпигонъ, исключительно проп1едш1й 
школу естественно-научной логики Милля и опирающШся 
на старую догматику нащональной эконом1и. Онъ знаетъ 
въ точности только одинъ этотъ уголокъ великаго здан1я 
нашей науки; въ немъ онъ свилъ свою паутину съ остро- 
ум1емъ и ученостш — и этотъ уголокъ онъ принимае^гъ за 
все здан1е, во всякомъ случа^Ь за одинъ изъ лучшихъ и 
прелестн^йшихъ въ немъ салоновъ. Я не хочу сказать, что 
этотъ уголокъ не им'Ьетъ права на существованхе; я ут- 
верждаю только, что оттуда Менгеръ не можетъ обнять взо- 
ромъ всего здашя; я виню его не въ томъ, что онъ за- 
щищаетъ свой прхемъ, но въ томъ, что онъ съ преувели- 
ченнымъ наставническимъ самосознашемъ, прогуливаясь 
по другимъ комнатамъ здан1я, съ палкою въ рукахъ, ду- 
маетъ, что ему позволено бить по пальцамъ каждаго встр-Ьч- 
наго, кто думаетъ иначе, ч-Ьмъ онъ. Не обращая противъ 
него т* гордыя слова презр-Ьшн къ неспособнымъ — къ 
историкамъ, которые въ сознаши своей неспособности къ 
высшимъ задачамъ спещальныхъ наукъ хот'Ьли бы свою 
собственную неспособность возвести на степень м-Ьрила 
для оц'Ьнки научныхъ произведешй (Ье181ш1§еп), должно 
признать, что Менгеръ— крупное, но совершенно односто- 
роннее явл(»Б1е, и что затронутое имъ будетъ действовать, 
посредствомъ вызванныхъ имъ прен1й, какъ ферментъ, 
способствуя просв'Ьтлен1Ю и очищешю. Решительное слово 
о достоинстве его метода скажетъ то, что будетъ произ- 
ведено имъ и его учениками; ихъ узнаютъ по плодамъ, 
которые они дадутъ. 

Къ этимъ словамъ Шмоллера надо прибавить, что ни 
Менгеръ, ни его ученики досел* калсется ничего выдаю- 
щагося не произвели. 
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